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Yksilöiden välillä on eroja siinä, miten paljon isän psykologisella läsnäololla on merkitystä kehi-
tyksen kannalta. Yleisellä tasolla isän läheisyydellä ja hoivaavuudella on kuitenkin havaittu ole-
van merkittäviä myönteisiä vaikutuksia lapsen myöhempään elämään. Isän psykologinen poissa-
olo, isäsuhteen katkeaminen, suhteen muuttuminen ongelmalliseksi tai isän laiminlyövä suhtau-
tuminen, liittyy puolestaan lapsen riskikäyttäytymiseen ja kielteisiin kehitysuriin. (Huttunen, 
2010, 112-113; ks. myös Lamb, 2010.)  
Isän psykologisen poissaolon syyt ovat moninaisia. Psykologinen isättömyys saattaa joh-
tua siitä, että isä kuolee lapsen varhaislapsuudessa tai siitä, että isä etääntyy lapsestaan avioeron 
seurauksena. Toisaalta psykologista isättömyyttä saattaa ilmetä myös perheessä, jossa isä on fyy-
sisesti paljonkin läsnä, mutta on kuitenkin psyykkisesti poissaoleva. On tärkeää huomioida, että 
isän psykologisen poissaolon syyt kytkeytyvät monin tavoin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja 
tekijöihin. Esimerkiksi suurten ikäluokkien ja sodan ajan lasten isät olivat usein vaikeiden hen-
kisten kokemustensa vuoksi etäisiä (ks. myös Kujala, 2003). Isät saattoivat olla tuolloin etäisiä 
myös siksi, että työteliäisyys määritti aikuisten elämää. Työn tekeminen vei vanhempien ajan ja 
huomion niin, ettei lasten yksilölliseen huomioimiseen jäänyt aikaa eikä energiaa. Huomiota ei 
ainakaan osoitettu samassa mielessä kuin huomionosoittaminen nykyään ymmärretään, hellyyte-
nä, kannustuksena ja ohjauksena. (Korhonen, 1999, 188.) 
Nykyisin isän ja lapsen välistä hoivasuhdetta nähdään puolestaan uhkaavan isyyden ohe-
neminen (Huttunen, 2010, 112). Ohenevalla isyydellä viitataan sellaiseen isyyteen, jossa isyyteen 
ei sitouduta kokonaisvaltaisesti, vaan isyys kavennetaan esimerkiksi pelkäksi geenien luovutta-
miseksi. Isyyden ohenemisen voi ajatella olevan yhteydessä individualistisen perhekäsityksen 
hallitsevaan asemaan kulttuurissamme. On esitetty, että individualistisen asennoitumisen myötä 
perheellistyminen ja vanhemmaksi tulo ovat muuttuneet projekteiksi muiden elämänprojektien, 
parisuhteen, opiskelun, työn ja harrastusten, joukossa (ks. Jallinoja, 1994, 5-13; Jallinoja, 2000, 
122-127). Isällä yksilönä on täten valta priorisoida projektit haluamallaan tavalla ja valita, milloin 





Kiinnostavaa on, että samalla kun isyyden esitetään ohentuneen, nähdään sen myös muut-
tuneen hoivaavammaksi ja osallistuvammaksi. Isyyden on esitetty olevan peräti kulttuurisessa 
murroksessa. Menneisyyden ja nykyisyyden isyyden suhde rakentuu isyyttä käsittelevissä teks-
teissä usein kertomuksena, jossa siirrytään perinteisestä autoritäärisestä perheenelättäjäisyydestä 
kohti uutta osallistuvampaa hoivaisyyttä. Käsitykset isyyden muuttumisesta kietoutuvat toiveisiin 
aiempaa tasa-arvoisemmasta, jaetummasta vanhemmuudesta ja uudenlaisesta isyydestä. Isien 
halutaan jakavan perheen arjen käytännöt ja toiminnot tasavertaisesti äidin kanssa. 1900-luvun 
lopun ja 2000-luvun perhepolitiikkaakin on hallinnut vahva halu ohjata isiä ja perheitä osallistu-
van isyyden suuntaan (Aalto, 2010, 32). Kysymys on näin ollen kokonaisen isyyspolitiikan ja -
ideologian muodostumisesta.  
Puhe niin isyyden ohenemisesta kuin hoivaisyydestäkin osoittaa kiinnostuksen isän ja lap-
sen välistä psykologista suhdetta kohtaan lisääntyneen merkittävästi viime vuosikymmeninä. 
Myös tässä tutkimuksessa huomio kiinnittyy isän ja lapsen väliseen psykologiseen suhteeseen. 
Tutkimukseni aineisto koostuu kolmestakymmenestä Kansanvalistusseuran, OK-opintokeskuksen 
ja Oriveden Opiston vuonna 2011 järjestämän Isä -kirjoituskilpailun kirjoituksesta. Tutkimukseni 
tavoitteena on tarkastella isän ja lapsen väliselle hoivasuhteelle ja erityisesti isän psykologiselle 
poissaololle, psykologiselle isättömyydelle, annettavia merkityksiä. Ensinnäkin olen kiinnostunut 
siitä, millaisia tarinoita psykologisesta isättömyydestä ja sen vaikutuksista kerrotaan. Toisekseen 
olen kiinnostunut siitä, millaisiksi isän ja lapsen välisen hoivasuhteen ihanteet tarinoissa hahmo-
tetaan. Tarkoitukseni on tuoda esiin psykologisen isättömyyden erilaiset ilmenemismuodot ja 
ilmiön moniulotteisuus. Pyrin antamaan äänen erilaisille kertomuksille ja kertojille. 
 Tutkielmani seuraavassa luvussa, luvussa kaksi, esittelen tähänastisen isätutkimuksen 
paradigmoja. Kiinnitän huomioni siihen, millaisia tulkintoja ja käsityksiä isyyden historiasta ja 
nykytilasta, menneisyyden ja nykyisyyden isistä esitetään. Kolmannessa luvussa käsittelen puo-
lestaan sitä, miten isättömyys on käsitteellistetty tutkimuksissa ennen ja nyt. Esitän isättömyyden 
tutkimuksen painopisteen siirtyneen isän ja lapsen välisen biologisen suhteen tarkastelusta isän ja 
lapsen välisen psykologisen suhteen tarkasteluun.  
Neljännessä luvussa siirryn käsittelemään isän ja lapsen väliseen psykologiseen suhtee-





suhdetta voidaan lähestyä. Esittelen kiintymyssuhdeteorian (Bowlby, 1957), teorian vanhem-
muustyyleistä (Baumrind, 1966) ja hoivan etiikkaa koskevan teorian (Gilligan, 1982; 1986). Nos-
tan kyseiset teoriat esiin ennen kaikkea korostaakseni psykologisen isättömyyden ilmiön moni-
tasoisuutta. Psykologinen isättömyys kytkeytyy niin yksilöllisiin kuin yhteisöllisiin, yhteiskun-
nallisiin ja kulttuurisiinkin tekijöihin. 
Tutkielmani viidennessä luvussa esittelen tutkimukseni tieto-opillisia ja metodologisia 
lähtökohtiani. Tieto-opillisilta lähtökohdiltaan tutkimukseni kuuluu sosiaalisen konstruktivismin 
piiriin. Ymmärrän tiedon rakentuvan sosiaalisesti. Kiinnostukseni kohdistuu sosiaalisten ja yksi-
löllisten merkitysten suhteeseen. Metodologisilta lähtökohdiltaan tutkimukseni edustaa narratii-
vista tutkimusta. Narratiivisuus näkyy tässä tutkimuksessa huomion kiinnittymisenä kertomuksiin 
ja niiden todellisuutta välittävään luonteeseen. Narratiivinen lähestymistapa ohjaa myös tutki-
musmenetelmien valintaa. 
Kuudennessa luvussa esittelen tutkimustehtäväni ja tutkimuskysymykseni. Seitsemännes-
sä luvussa kerron aineistostani ja sen valikoitumisesta sekä käyttämistäni tutkimusmenetelmistä, 
juonianalyysista ja elämäntarina-analyysista. Kahdeksannessa luvussa esittelen analyysini tulok-
set. Erittelen aineistosta löytämäni neljä tarinatyyppiluokkaa. Havainnollistan tarinatyyppejä yh-
den tai kahden esimerkkitarinan avulla. Samaa luokkaa edustavien esimerkkitarinoiden avulla 
tuon esille luokan sisäisiä eroja. Esimerkkitarinan tai -tarinat esiteltyäni tarkastelen lähemmin 
luokkaan liittyvää keskeistä teemaa. Tämän jälkeen tarkastelen sitä, millaisia isän ja lapsen väli-
seen hoivasuhteeseen liittyviä ihanteita luokan tarinat nostavat esiin.  
Viimeisessä luvussa, luvussa yhdeksän, kokoan yhteen tämän tutkimuksen keskeiset tu-
lokset ja teen johtopäätöksiä niistä. Arvioin myös tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttä sekä 






2 ISÄTUTKIMUKSEN PARADIGMOJA 
2.1 Perinteisestä isyydestä postmoderniin isyyteen 
Suomalaisessa isätutkimuksessa lähtökohtana on ollut näkemys, jonka mukaan isyys on viime 
vuosikymmeninä muuttunut perinteisestä isyydestä uudenlaiseen isyyteen ja että isyyden muut-
tumisen seurauksia tulisi selvittää. Tutkimuksen keskittyessä isyyden muutossuuntiin on mennei-
syyden isyyksien tutkiminen jäänyt vähemmälle huomiolle (ks. esim. Aalto, 2010, 16). Erityisesti 
isien arkipäivän historia ja kokemukset ovat jääneet marginaaliin. Tietoa menneisyyden isyydestä 
on etsittävä äitiyttä, perheitä ja kasvatusta käsittelevien teosten sivuhuomautuksista. Tässä luvus-
sa käsittelen lyhyesti isyyden ja perheiden historiaa Suomessa viimeisten vuosisatojen aikana. 
Koska tutkimukseni perustuu 1900-luvulla syntyneiden kirjoittajien kirjoituksiin, painopiste on 
1900-luvun historiassa. 
Jari Kekäle (2007) jakaa isyyden kolmeen historiallisesti erilaiseen vaiheeseen: esimoder-
niin, moderniin ja postmoderniin vaiheeseen. Ne eroavat suhteessa siihen, miten isyyteen on suh-
tauduttu ja millaisia odotuksia sille on asetettu. Kutakin isyyden vaihetta voi pitää omana kulttuu-
risena mallitarinanaan eli kertomuksellisessa muodossa olevana pelkistyksenä isyyden hahmot-
tamisen tavoista tiettynä aikana, tietyssä kulttuurissa. (Kekäle, 2007, 36-37, 47.)  
Esimoderni isyystarina hahmottaa isän etäiseksi, valtaa käyttäväksi patriarkaksi. Esimo-
dernissa yhteiskunnassa isyys oli agraarikulttuurin keskellä toteutuvaa, kotipiirissä tapahtuvaa, 
mutta emotionaalisesti poissaolevaa. Yhteiskunta perustui miesten ylemmyyteen ja sukupuolitet-
tuun työnjakoon. Perhe jaettiin julkiseen ja yksityiseen: naisen tehtävänä oli talon emännöinti ja 
lasten synnyttäminen, kun taas miehen tehtävänä oli johtaa ja elättää perhettä.
1
 Isien velvolli-
suuksiin kuului myös isompien lasten moraalinen ja uskonnollinen kasvattaminen. Isän aseman 
taustalla vaikuttivat käsitykset miesten rationaalisuudesta ja kyvystä hillitä tunteitaan naisia pa-
remmin. (Häggman, 1994, 137-139; Kekäle, 2007, 40-41; Lupton & Barclay, 1997, 37.) 
                                                 
1
 Koska Suomi säilyi juuriltaan talonpoikaisena pitkään (aina sodanjälkeiseen aikaan asti), ei perheen varsinainen 
jakaminen julkiseen ja yksityiseen tapahtunut Suomessa kovin varhain. Kai Häggman (1994) huomautttaa, ettei 
perheen käsitettäkään sen nykymerkityksessä käytetty vielä 1700-luvulla. Talonpoikaisyhteiskunnassa talo, perhe-, 
ruoka- tai huonekunta muodosti taloudellisen yksikön, jonka ylläpitämiseen osallistuivat kaikki sen jäsenet (isä, äiti 
ja lapset sekä sukulaiset ja palkolliset). Vasta 1800-luvun myötä perheen ensisijaiseksi merkitykseksi vakiintui van-





Moderniin isyystarinaan tultaessa isyys siirtyy kotipiirin ulkopuolelle. Modernissa yh-
teiskunnassa isyyden ytimessä oli elannon hankkiminen perheelle. Isästä tuli työssäkäyvä, fyysi-
sesti poissaoleva ja emotionaalisesti etäinen perheenelättäjäisä. Uskottiin, että jos mies keskittyy 
liikaa lasten hoitoon, ei tämä ole hyväksi perherakenteelle. Koti ja perhe olivat äidin areenoita, 
sillä äitiä pidettiin ensisijaisena vanhempana. Äidillä oli lopullinen vastuu lasten hyvinvoinnista 
ja kasvatuksesta. Käsitys äidin ensisijaisuudesta lasten- ja kodinhoidossa ja äidin erityisistä kas-
vattajan kyvyistä perustui familistiseen perhekäsitykseen, jonka mukaan ihanteellinen perhemalli 
oli ydinperhe ja tämän ydinperheen sielu kotona pysyttelevä äiti.
2
 Äitiys ymmärrettiin naisten 
pyhänä ja ikuisena kutsumuksena, joka ohitti naisen roolit vaimona ja emäntänä. Ydinperheide-
ologiassa naisten kansalaisuus sidottiin äitiyteen, lasten synnyttämiseen ja kasvattamiseen, kun 
taas miesten kansalaisuus kytkettiin poliittiseen toimintaan ja palkkatyöhön. (Häggman, 1994, 
184-185; Kekäle, 2007, 40-41.) 
Liisa Rantalaihon (1994) mukaan modernin yhteiskunnan syntyessä 1800- ja 1900-luvun 
vaihteessa Suomessa neuvoteltiin yhteiskunnallisen äitiyden sukupuolisopimus. Naiset alkoivat 
tavoitella poliittista kansalaisuutta ja aktiivista toimijuutta ”yhteiskunnallisen äidillisyyden” kaut-
ta. Äidillisyyden ei enää katsottu rajoittuvan vain äidin ja lapsen väliseen suhteeseen, perheeseen 
ja perheen kotiin, vaan myös ”yhteiskunnalliseen kotiin”. Naisten moraalinen velvollisuus oli 
kantaa laaja-alaisesti vastuuta yhteiskunnasta. Samaan aikaan kun yhteiskunnallisen äitiyden 
ihanne korostui, alkoi isän patriarkaalinen valta heiketä, sillä isän auktoriteettiasema perheessä 
kyseenalaistui. Kun äidin katsottiin luovan perustan kunnollisten kansalaisten kasvamiselle, ei 
miehen rooli kasvattajana enää näyttäytynyt niin merkittävänä. Yhteiskunnallisen äitiyden ihan-
teen on katsottu murtuneen lopullisesti vasta 1960-luvulla, jolloin nostettiin esiin kysymykset 
naisten taloudellisesta itsenäisyydestä ja palkkatyöstä. Huomio kiinnitettiin äitiyden ja työssä-
käynnin yhteensovittamisen ongelmiin, kuten lasten päivähoidon puuttumiseen ja sukupuolten 
väliseen epätasa-arvoon työmarkkinoilla. Syntyi sopimus palkkatyöäitiydestä. Koska suurin osa 
naisista, myös pienten lasten äideistä, työskenteli täyspäiväisesti kodin ulkopuolella, haluttiin 
                                                 
2
 On kuitenkin syytä huomioida, että tosiasiassa kotiäitiyden ihannekuva ei kuitenkaan toteutunut läheskään kaikissa 
perheissä. Moni äiti kävi myös sekalaisissa töissä, sillä miehen palkka ei aina riittänyt perheen toimeentuloon. 






myös miehet osallistuttaa lastenhoitoon. Palkkatyöäitiyden sopimuksen myötä isyydestä tuli su-
kupuolten tasa-arvoon kytkeytyvä yhteiskunnallinen kysymys. Vaikka ajatus miesten uudenlai-
sesta perheroolista ei saanut välitöntä ja varauksetonta kannatusta, konkretisoituivat monet suku-
puoliroolikeskustelun vaatimukset 1970-luvulla. Kunnat velvoitettiin järjestämään lapsille päivä-
hoitoa vuonna 1973, seitsemän kuukauden palkallinen äitiysloma tuli voimaan vuonna 1974 ja 
miehet saivat mahdollisuuden isyyslomaan vuonna 1978. (Aalto, 2010, 29; Rantalaiho, 1994, 21-
24; Vuori, 2004, 31-38.)  
Naisten siirtymistä työelämään ja sen myötä tapahtunutta sukupuoli-ideologian murrosta 
sekä perhettä koskevia lakimuutoksia voidaan pitää postmodernin isyystarinan perustana ja edel-
lytyksenä. Postmodernissa isyystarinassa isyys on osallistuvaa ja vastuullista. Postmoderni isyys-
tarina kertoo sellaisesta vanhemmuudesta, jossa isä ja äiti osallistuvat lasten hoitoon ja kasvatuk-
seen yhtäläisesti. Perhemallit muuttuvat joustavimmiksi ja moninaisemmiksi verrattuna esimo-
derniin ja moderniin isyyden mallitarinaan. Perinteisestä auktoriteetti-isyydestä siirrytään kohti 
emotionaalisesti läheistä, hoivaavaa isyyttä. Samalla miehen perinteinen asema perheessä ky-
seenalaistuu ja perhe-elämän perustana ollut patriarkaalinen rakenne murenee. Postmodernin 
mallitarinan perusolettama on, etteivät esimoderni ja moderni isyystarina voi pitää sisällään isän 
hoivaavuutta, vaan isien hoiva mahdollistuu vasta postmodernin tarinan myötä. (Kekäle, 2007, 
43, 51.)  
2.2 Nykyajan ihanteina uusi isyys ja jaettu vanhemmuus 
Rinnakkaisena edellä esitellylle postmodernin isyyden käsitteelle voidaan pitää 1980-luvulla isä-
tutkimuskirjallisuuteen ilmestynyttä käsitettä uusi isyys. Kuten postmodernilla isyydellä, myös 
uudella isyydellä viitataan sellaiseen vastuulliseen isälliseen toimintaan, jossa sitoudutaan täys-
määräisesti vanhemmuuteen ja huolenpitoon. Uuden isyyden käsitteen perustavanlaatuisena läh-
tökohtana on, ettei lapsenhoito ole biologian ohjaamaa, vain naisille luontaista toimintaa, vaan 
hoivatyötä, joka opitaan vähitellen ja jota täten sekä äidit että isät voivat tehdä. Uudessa isyydes-
sä vanhemman ja lapsen välinen psykologinen suhde on ensisijainen biologiseen suhteeseen ver-
rattuna. Keskustelun uudesta isyydestä avasi se havainto, että isät olivat jäämässä syrjään lastensa 





tiin jääneen vaille syviä hoivakokemuksia ja lasten puolestaan vaille isän hoivaa. (Huttunen, 
2001, 171.)  
Uuden isyyden ihanteen lisäksi nykyvanhemmuuden ideaalina voidaan pitää jaettua van-
hemmuutta. Jaetulla vanhemmuudella tarkoitetaan vanhempien tasaveroista sitoutumista van-
hemmuuteen. Jaetussa vanhemmuudessa keskeistä on vastuun jakaminen siten, että vanhemmat 
osallistuvat tasapuolisesti niin hoivan kuin ulkoisten edellytystenkin turvaamiseen. Jaetun van-
hemmuuden diskurssin
3
 mukaan kummankin sukupuolen edustajat pystyvät vastaamaan lapsen 
kaikkiin tarpeisiin. Tässä diskurssissa varsinaista laadullista eroa sukupuolten, äidin ja isän, välil-
lä ei ole. Arjen työnjaossa ilmenevän sukupuolieron ajatellaan olevan pikemminkin opittu kuin 
synnynnäinen. (Vuori, 2001, 126; Eräranta, 2005, 23-24; Mykkänen, 2010, 18.) Rantalaihon 
(1994, 10-13) mukaan käytännössä jaettuun vanhemmuuteen on tosin sisäänrakennettu sukupuo-
lijärjestelmä, joka määrittelee miehet ja naiset usein laadullisesti erilaisiksi.  
Julkinen puhe isyyden muutoksesta ja uudenlaisesta isyydestä ei tavoitakaan syvällisellä 
tasolla kuin osan nykyisyyden isyyksistä. Huomion arvoista on se, että nyky-isyyttäkin voi toteut-
taa hyvin perinteisellä tavalla. Edes ne isyyden käytännöt, jotka sisällytetään uudenlaiseen, osal-
listuvampaan isyyteen, eivät välttämättä ole käytäntöjä, joilla varsinaisesti kiinnityttäisiin tämän-
kaltaiseen isyyteen. Isät nimittäin merkityksellistävät osallistumisen ja hoivan kukin eri tavalla ja 
omista lähtökohdistaan käsin. Jos lapsen hoivaaminen tarkoittaa isälle esimerkiksi ainoastaan 
lapsen kanssa leikkimistä silloin tällöin, ei se ole samassa mielessä hoivaa kuin kokonaisvaltai-
nen huolenpito. 
Nykyajan isistä kaikki eivät siis ole niin osallistuvia ja hoivaavia kuin puhe isyyden muu-
toksesta antaa olettaa. Näyttää siltä, että myös menneisyyden isyys on ollut oletettua moninai-
sempaa. Perinteistä isyyttä on voitu toteuttaa myös osallistuvasti.
4
 On tärkeää pitää mielessä, että 
kuten nykyisyyden isyys, myös menneisyyden isyys on ollut monien erilaisten, ristiriitaistenkin 
käytäntöjen ja ihanteiden kenttä. Kaikki menneisyyden isät eivät ole olleet etäisiä ja patriarkaali-
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 Diskurssilla viitataan tiettyyn puhe- tai ajattelutapaan jostain kohteesta. Käsite kattaa sen, mitä sanotaan (kieli) ja 
sen, mitä sanomisesta seuraa (käytäntö). Diskurssi muotoilee puhumansa kohteet eli subjekti rakentuu diskurssin 
tarjoamista ehdoista käsin. (Jokinen, 2004, 19.) 
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 Kekäle (2007, 134) huomauttaa että esimodernissa ja modernissa yhteiskunnassa huolenpito ja hoiva saattoi olla 






sia yksinvaltiaita. Uuden isyyden ja menneisyyden isyyden välillä on siis katkosten lisäksi jatku-
vuutta. (Korhonen, 1999, 192, 201; Aalto, 2010, 31.)  
Seuraavaksi tarkastelen isättömyyden käsitteen syntyhistoriaa sekä sitä, miten isättömyy-
den käsite nykyään hahmotetaan. Kiinnitän huomioni siihen, miten isän poissaolon nähtiin vai-
kuttavan lapsiin ennen ja siihen, millaisia vaikutuksia isän poissaololla nähdään nykyään olevan 

















3 ISÄTTÖMYYDEN KÄSITTEESTÄ  
3.1 Käsitteen syntyhistoria ja nykytila 
Kuten mainittu, vanhemmuutta käsittelevissä tutkimuksissa isien voi katsoa jääneen pitkään per-
heen ulkolaidalle. Pääosa esimerkiksi kiintymistä käsittelevistä psykologian tutkimuksista suuntautui 
äidin ja vauvan suhteen kehittymisen selvittämiseen. Isästä puhuttiin harvoin ja vähän vanhem-
muutta ja perheitä koskevia ihanteita määriteltäessä. Isyydestä kuitenkin kiinnostuttiin sotien jäl-
keen, 1950- ja 1960-luvulla, jolloin huolestuttiin sodan aiheuttaman isättömyyden vaikutuksista 
lapsiin. Samoihin aikoihin alettiin tutkia myös avioeron jälkeisen yksinhuoltajuuden vaikutuksia. 
(Huttunen, 1994, 49.) 
Näissä kehitys- ja perhepsykologisissa tutkimuksissa haluttiin selvittää, millainen vaiku-
tus isän läsnä- ja poissaololla on lapsen kehitykseen. Nämä ns. läsnäolotutkimukset perustuivat 
psykoanalyyttisen teorian käsityksiin lapsuusiän kehityksen vaiheista. Psykoanalyyttisen teorian 
mukaan isän tulee olla vauvavaiheessa sivummalle jättäytyvä vanhempi, jonka kuuluu kunnioit-
taa äidin ja lapsen symbioottista suhdetta. Eritoten kolmannesta ikävuodesta lähtien isän merki-
tyksen nähdään kuitenkin lisääntyvän. Kriittisinä ajanjaksoina pidetään vuosia 3-6 ja 12-15. Isän 
läsnäolo nähdään tärkeänä varsinkin poikalapsen sukupuoli-identiteetin ja sosiaalisen ja moraali-
sen kehityksen kannalta.
5
 Psykoanalyyttisen teorian mukaan isättömät lapset voivat olla vaarassa 
kehittyä epänormaalisti niin fyysisesti, älyllisesti, moraalisesti kuin sukupuoli-identiteetiltäänkin. 
Heitä uhkaavat muun muassa liiallinen riippuvuus, passiivisuus, epäsosiaalisuus ja hallitsematon 
maskuliinisuus.
6
 (Huttunen, 1994, 49-51; Lupton & Barclay, 1997, 42-44.)  
1950- ja 1960-luvun vanhemmuutta koskevissa tutkimuksissa isän tehtäväksi määrittyi 
toimiminen roolimallina ja rajojen asettajana. Tutkimuksissa isyys piirtyi etäisenä ja asiakeskei-
senä, eikä isän nähty olevan perheen tunnesuhteiden kannalta kovin merkityksellinen toimija. 
Huolehtiva ja emotionaalisesti läheinen vanhemmuus määrittyi äidin tehtäväksi. Teoreettiset pe-
rusteet etäiselle isyydelle saatiin edellä sivutusta psykoanalyyttisesta isyyskäsityksestä, jonka 
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 Tytölle ajatellaan koituvan isän puutteesta ongelmia vasta myöhemmin, muun muassa niin, että hänen voi olla 
aikuisuudessaan vaikeaa muodostaa läheistä ja tyydyttävää puolisosuhdetta (Lamb, 1986, 15; Siltala, 2003, 213-216). 
6
 Jaana Vuori (2001, 225) esittää, että psykoanalyyttisissa näkemyksissä uhkakuvana on, että pojasta tulee joko liian 





mukaan isä edustaa äitiin verrattuna eriaikaista ja erilaista vanhemmuutta. Ero isän ja äidin van-
hemmuuden välille syntyy tämän käsityksen mukaan jo lapsen ensimmäisten elinkuukausien ai-
kana. Isä jää tässä teoriassa väistämättä toissijaiseksi vanhemmaksi, sillä hänen ei tule muodostaa 
suhdetta lapseensa ennen tämän ensimmäisen ikävuoden loppua, jolloin lapsen nähdään alkavan 
irrottautua äidistään. Vanhempana isän tehtävänä on kuitenkin edustaa ulkomaailmaa ja rajoja, ei 
muodostaa rajatonta kiintymyssuhdetta lapseensa. Psykoanalyyttista käsitystä isyydestä onkin 
kritisoitu siitä, että se aliarvioi ja vähättelee isän ja vauvan keskinäistä kiintymyssuhdetta. (Hut-
tunen 1994, 50-51; ks. myös Juntumaa 1992, 480; Pruett 1983; 1993, 46-47 ja Schalin 1991, 98-
102.) 
1950-luvun perhesosiologia myötäili psykoanalyyttista käsitystä vanhemmuudesta. Tal-
cott Parsonsin (1955) kehittelemän rooliteorian mukaan isällä on perheessä instrumentaalinen, 
työhön ja perheen ulkopuoliseen maailmaan suuntautunut rooli, kun taas äidillä ekspressiivinen, 
perheeseen ja emotionaaliseen todellisuuteen suuntautunut rooli. Teoriassa isyys nähdään ulko-
kohtaisena roolina, kun taas äitiys olemisena ja tuntemisena. Äitiys ymmärretään olennaisena 
osana naisen identiteettiä, kun taas isyys viittana, jonka mies pystyy riisumaan, kun ei toimi isän 
roolissa. Kuten 1950-luvun perhesosiologia, myös tuon ajan käsitys maskuliinisuudesta tuki psy-
koanalyyttista isyyskäsitystä. Miehen tuli olla hallitseva ja kontrolloiva, sekä itseään että muita 
kohtaan. Miehen feminiiniseksi määriteltyjä piirteitä pidettiin epänormaaleina. (Huttusen, 1994, 
mukaan, s. 52; ks. myös Jallinoja, 1985, 12-16 ja Gilbert, 2005.) 
1970-luvulla käsitys isän roolista ja läsnäolon merkityksestä lapsen kehityksessä alkoi 
muuttua. Äidin ja pikkulapsen suhteen erityisyyttä ja isän toissijaisuutta korostanut kehitysteo-
reettinen ajattelu sai haastajakseen feminististä teoretisointia ja uudenlaista isätutkimusta. Uusissa 
isyyttä koskevissa tutkimuksissa korostettiin miesten kykyä hoivata lapsia äidin lailla sekä isän 
itsenäistä merkitystä aivan pienenkin lapsen kehityksessä (Aalto, 2010, 31). Näkemykset isän 
merkityksestä ja läsnä- ja poissaolon vaikutuksista ovat laajentuneet entisestään tähän päivään 
tultaessa. Tähän on vaikuttanut merkittävästi jaetun vanhemmuuden diskurssin yleistyminen van-
hemmuuskeskustelussa. Nykyisessä vanhemmuutta koskevassa keskustelussa vallalla on esimer-
kiksi käsitys, ettei lapsen biologisen isän puuttumisella ole välttämättä paljon merkitystä, jos lap-
sella on mahdollisuus vastaavaan isähahmoon (Huttunen, 1994, 50). Koska jaetun vanhemmuu-





nepohjaista kiintymyssuhdetta, ei ”hyvä isyys” määrity biologisen perimän kautta. Isän puutteen 
ongelma on jaetun vanhemmuuden diskurssissa se, että lapsi on ”psykologisesti isätön”. Ongelma 
ei ole niinkään se, että häneltä puuttuisi biologinen isä. (Eräranta, 2007, 93-105.)  
On tärkeää huomioida, että vaikka vanhemman ja lapsen välinen biologinen suhde ei enää 
korostu vanhemmuuskeskustelussa, määrittää biologia edelleen vanhempien keskinäistä suhdetta. 
Vanhemmuuden voi nimittäin nähdä olevan edelleen biologisen sukupuolen mukaan eriytynyttä. 
Äiti rakentuu Jaana Vuoren (2001, 125-126) mukaan vanhemmuuspuheessa edelleen usein ensi-
sijaisena vanhempana.
7
 Vuoren tavoin Kirsi Eräranta (2005) esittää, että nykyisessä vanhem-
muuskeskustelussa vanhemman sukupuoli on usein merkittävässä roolissa vanhemmuudesta pu-
huttaessa. Erärannan tutkimuksen
8
 mukaan osassa asiantuntijateksteistä lapsen sukupuoli-
identiteetin muodostumisen kannalta nähdään olennaisena, että molemmat, eri sukupuolta olevat 
vanhemmat osallistuvat lapsen hoitoon. Näiden jaetun vanhemmuuden diskurssiin ankkuroituvi-
en, mutta psykoanalyyttiseen isyyskäsitykseen kytkeytyvien tekstien perustana on ajatus, että 
vanhemmuus tulee jakaa eri sukupuolta olevien vanhempien kesken, jotta lapsi pääsee tutustu-
maan sekä feminiiniseen että maskuliiniseen maailmaan. Näissä teksteissä isättömyys näyttäytyy 
siis täten uhkana lapsen heteroseksuaalisen sukupuolen muodostumiselle. (Eräranta, 2005, 21-
22.) 
Eräranta (2005) esittää, että vaikka jaetun vanhemmuuden diskurssin psykoanalyyttisessa 
versiossa isättömyys näyttäytyy potentiaalisena ongelmana, ei useimmissa jaetun vanhemmuuden 
diskurssiin ankkuroituvissa teksteissä sukupuolierolla kuitenkaan nähdä olevan kovin paljon seli-
tysarvoa. Merkitystä nähdään pikemminkin olevan vanhempien lukumäärällä. Isättömyydessä 
ongelmallisena nähdään pikemminkin se, ettei yhdellä vanhemmalla ole tarpeeksi voimavaroja 
kasvattaa lasta. Vanhemmuuden jakaminen kahden vanhemman kesken ajatellaan olevan nimen-
omaan tämän vuoksi suotavaa. Tätä logiikkaa seuraten voidaan ajatella, että vanhemmuuden ja-
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 Vuori nimittää tätä jaetun vanhemmuuden diskurssin rinnalla elävää, äidin merkitystä korostavaa puhetapaa äidin-
hoivan diskurssiksi. Äidinhoivan diskurssi painottaa naisen ominaisluonnetta lasten hoivaajana ja pääasiallisena 
kasvattajana. Psykoanalyyttiseen perinteeseen ankkuroituvassa äidinhoivan diskurssissa äidin ja lapsen suhde näh-
dään ainutlaatuisena suhteena, jota muut suhteet eivät voi korvata. Koska kaikki muut suhteet sulkeutuvat täten tä-
män korvaamattoman suhteen ulkopuolelle, isyys määrittyy tässä diskurssissa toissijaiseksi vanhemmuudeksi. (Vuo-
ri, 2001, 125-126.)  
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 Erärannan aineisto koostui kuudesta vuosina 1998-2001 julkaistusta perheasiantuntijoiden kirjoittamasta isyyttä 





kaminen laajemminkin on jaetun vanhemmuuden diskurssin mukaan suotavaa, jopa toivottavaa. 
Näin ollen jaetun vanhemmuuden diskurssin voi nähdä kannattavan esimerkiksi sellaista per-
heyksikköä, jossa vanhempina on lesbo- ja homopari (ns. neliapilaperhe). (Eräranta, 2005, 24-
25.) 
Kaiken kaikkiaan isättömyyden käsitteen voi nähdä muuttaneen muotoaan ja saaneen uu-
sia määritelmiä aikojen saatossa. Ennen isättömyyttä tarkasteltiin pääsääntöisesti psykoanalyytti-
sen isyyskäsityksen näkökulmasta, kiinnittämättä huomiota isän ja lapsen välisen kiintymyssuh-
teen merkityksellisyyteen sinänsä. Isän rooli määriteltiin tämän sukupuolen kautta. ”Isämiehen” 
tuli olla läsnä lapselleen, jotta tämän identiteetti, eritoten sukupuoli-identiteetti, kehittyisi nor-
maalisti. Isättömyydessä ongelmallisena nähtiin ennen kaikkea se, ettei lapsella ollut isän puuttu-
essa ”miehen mallia”. Vaikka psykoanalyyttinen isyyskäsitys on edelleen jossain määrin läsnä 
myös nykyisessä vanhemmuutta koskevassa keskustelussa, pääpaino on kuitenkin lapsen ja van-
hemman välisen biologisen suhteen sijaan lapsen ja vanhemman välisessä psykologisessa suh-
teessa. Isättömyyden käsitekin määrittyy nykyään täten eritoten isän psykologisen poissaolon, 
psykologisen isättömyyden kautta. Esittelen seuraavaksi tätä käsitettä tarkemmin. 
3.2 Psykologinen isättömyys 
Psykologisen isättömyyden käsitteen taustalla on jo edellä sivuttu psykologisen isyyden käsite. 
Jouko Huttusen (2001) mukaan psykologinen isyys määrittyy ensisijaisesti lapsen kautta. Psyko-
logisessa isyydessä keskeistä on se, ketä lapsi pitää isänään, kehen hän on kiintynyt ja se, kenellä 
on kasvatuksellista arvovaltaa suhteessa lapseen. Psykologisen isyyden toteutuessa lapsella on 
miehelle monia tunnepohjaisia merkityksiä, Mies kokee lasta kohtaan halua hoivata ja suojella. 
Sekä lapsi että isä kokevat aitoa iloa ja tyydytystä yhdessäolosta. Psykologinen isyys tuo miehessä 
esiin sukupolvieroon liittyviä generatiivisia piirteitä: vastuullisuutta ja halua tukea ja ohjata seuraavaa 
sukupolvea.9 Psykologinen isyys ei ole vain leikittäjyyttä tai perheen arjessa mukana olemista, vaan 
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 Generatiivisuuden käsite on peräisin Erik H. Eriksonin sosiaalisen kehityksen teoriasta. Erikson (1963; 1986) ajat-
teli keski-iän kehityksen määrittyvän generatiivisuuden kehitystehtävän kautta. Vaikka generatiivisuus onkin ensisi-
jassa huolta seuraavan sukupolven ohjauksesta, ilmenee se myös työelämän alueella, yhteiskunnallisessa osallistumi-
sessa, ystävyydessä ja vapaa-ajan toimissa. Generatiivisuuden kehitystehtävän onnistuneen käsittelyn ihanteellinen 
lopputulema on huolenpito. Eriksonin mukaan aikaisempien psykososiaalisten kehitystehtävien ratkaisut vaikuttavat 





myös kasvattajuutta. Mies on kiinnostunut lapsen ajatusmaailmasta ja arvostaa tätä. (Huttunen, 2001, 
65.) 
 Huttusen (2001) mielestä on tärkeää tehdä ero psykologisen isyyden ja biologisen, juridi-
sen ja sosiaalisen isyyden välillä. Biologisella isyydellä viitataan miehen ja lapsen väliseen biolo-
giseen, perinnölliseen suhteeseen ja juridisella isyydellä isyyden yksityisoikeudelliseen puoleen 
eli siihen, kenellä on lain edessä oikeuksia ja velvollisuuksia lapseen nähden. Sosiaalisella isyy-
dellä viitataan puolestaan siihen, kuka lapsen kanssa asuu, jakaa arjen tämän kanssa ja antaa lap-
selle jossain määrin hoivaa ja omaa aikaansa. Erottelu isyyden eri puolien välillä on tärkeää siitä 
syystä, että vaikka mies olisi lapsen biologinen, juridinen ja sosiaalinen isä, ei se väistämättä tar-
koita, että hän olisi lapselle psykologinen isä. Psykologinen isyys ei tule annettuna muiden isyyk-
sien mukana. Huttunen toteaakin psykologisen isyyden olevan käytännössä isyyden muodoista 
vaikeimmin saavutettavissa, sillä isän on ansaittava psykologinen isyys käyttäytymisellään ja 
toiminnallaan. (Huttunen, 2001, 65-66.) 
Huttusen (2001) mukaan isyydellä on kaksi kehityssuuntaa, jotka eroavat sen suhteen, 
kuinka voimakasta psykologinen isyys on. Hän nimittää näitä kehityssuuntia vahvistuvaksi ja 
ohenevaksi isyydeksi. Vahvistuvassa isyydessä psykologisen isyyden voi katsoa toteutuvan, aina-
kin jossain määrin, kun taas ohenevassa isyydessä psykologinen isyys ei toteudu. Vahvistuvassa 
isyydessä pidetään tärkeänä miehen laaja-alaista sitoutumista isyyteensä. Isyys näkyy tällöin hä-
nen arkitoiminnassaan, arvomaailmassaan ja ajankäytössään. Vahvistuva isyys voidaan jakaa 
uuteen isyyteen (esitelty alaluvussa 2.2) ja tämän alkumuotoon avustavaan isyyteen. Avustavaa 
isyyttä voidaankin pitää ”siirtymävaiheen isyytenä”10 sillä tämä 1970-luvun isyys on isyyttä kah-
den erilaisen sukupolvimallin välissä. Tämä isätyyppi ei pitäydy perinteisessä isyydessä, muttei 
myöskään aseta perinteisen isätyypin perusteita kyseenalaiseksi. Avustava isä osallistuu kotitöi-
hin, lastenhoitoon ja lasten kasvatukseen, mutta on riippuvainen äidin ohjeista. Vaikka isä osallis-
tuu kotitöiden jakamiseen, hän on pikemminkin äidin apulainen kuin aktiivinen toimija. Avustava 
isä eroaa juuri tässä suhteessa uudesta isästä: uusi isä osallistuu kotitöihin, lasten hoitoon ja kas-
vatukseen oma-aloitteisesti ja vastuuta ottavasti. (Huttunen, 2001, 151, 163-164.) 
                                                                                                                                                              
myös lapsuuden kokemukset ja elämän välittömät puitteet, kuten parisuhde, työ, lapset ja omien vanhempien elämän-
tilanne. (Perhon & Korhosen, 1996, mukaan, s. 71-72; ks. myös Snarey, 1993.) 
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Vaikka psykologinen isyys ei toteudu välttämättä vahvistuvankaan isyyden mallissa täy-
sivaltaisesti, on se voimakkaampaa kuin ohenevan isyyden mallissa. Huttunen (2001) toteaa, että 
koska ohenevassa isyydessä isyys voidaan kaventaa pelkäksi biologiseksi tai juridiseksi isyydek-
si, ei sosiaalinen tai psykologinen isyys ole välttämätöntä. Kun isyys on vain biologisen isyyden 
kautta määrittyvää, voidaan isyyttä kutsua siittäjä-isyydeksi. Tällä käsitteellä viitataan kaikkiin 
sellaisiin (miehen tai naisen) tekemiin ratkaisuihin, jotka kaventavat isyyden pelkäksi geenien 
luovuttamiseksi. Sellaista isyyttä, jossa isyys laajenee biologisesta juridiseksi, mutta jää kaikki-
aan kapea-alaiseksi, voidaan nimittää niukaksi isyydeksi. Mies kyllä lähtee toteuttamaan isyyttään 
kokonaisvaltaisesti, mutta tämä aie jää lopulta vain yrityksen asteelle. Usein niukan isyyden taus-
talla ovat lapsen syntymän jälkeiset parisuhteen ongelmat, jotka johtavat miehen etääntymiseen 
isän roolistaan. Huttunen huomauttaa, että isyys voi olla niukkaa myös tavallisessa ydinperhees-
sä, jolloin kyse on hänen mukaansa ennen kaikkea vastuun välttelemisestä ja välinpitämättömyy-
destä. Tällaista isyyttä voidaan kutsua kypsymättömäksi tai aikuistumattomaksi isyydeksi. Tällai-
nen isyys johtaa väistämättä siihen, että isän ja lapsen suhde jää etäiseksi ja ohueksi. (Huttunen, 
2001, 151, 154, 158; ks. myös Huttunen, 1999, 178–187.) 
Ymmärtääkseni myös uraisyyden voi luokitella eräänlaiseksi niukan isyyden muodoksi.
11
 
Essi Juvakan ja Janne Viljamaan (2002) määritelmän mukaan uraisyydessä ominaisinta on, ettei 
isää kotona juuri näy, koska hän matkustaa paljon töidensä vuoksi. Koska uraisä tuo taloudellisen 
turvan perheeseen, eivät lapset ja kumppani kuitenkaan pahastu isän poissaolosta. Perheen näkö-
kulmasta ongelmallista kuitenkin on, ettei liian työkeskeinen isä pysty olemaan läsnä lapsilleen. 
Uhkana täten on, että lapset jäävät psykologisesti isättömiksi, vaikka isä asuisikin kotona. (Ju-
vakka & Viljamaa, 2002, 25-26.) 
Huttusen (2001) mukaan oheneva isyys eri muodoissaan aiheuttaa psykologista isättö-
myyttä lapsille. Vaikka tämä ilmiö ei itsessään ole välttämättä vakava ongelma asianosaisille, 
liittyy psykologiseen isättömyyteen usein henkistä pahoinvointia ja traumatisoivia kokemuksia. 
Mahdollisesti kauaskantoisten seurausten vuoksi onkin tutkittu niitä miesten ja naisten henkilö-
kohtaisia valintoja, joiden seurauksena lapsen psykologinen isäsuhde jää kehittymättä, heikkenee 
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 Tämä isyyden muoto voi tosin sisältää piirteitä myös siittäjä-isyydestä, sillä Juvakan ja Viljamaan (2002, 25) mu-





ajan myötä tai on kaiken aikaa hyvin ohut. (Huttunen, 2001, 161.) Huttunen (2010) esittää kui-
tenkin, että isättömyyden näkeminen lapsen kehityksen riskitekijänä on syrjäyttänyt isättömyy-
teen mahdollisesti liittyvien kehitystä suojaavien tekijöiden tutkimuksen. Tämä on ongelmallista, 
sillä isättömyyteen liittyy usein sellaisia oheistekijöitä, joilla voi olla isättömyyttä suurempi mer-
kitys lapselle. (Huttunen, 2010, 112-113.)  
Seuraavassa luvussa tarkastelen tarkemmin isän ja lapsen väliseen psykologiseen suhtee-
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 Ajatuksen tämänkaltaisesta jaottelusta sain Michael Colen ja Sheila R. Colen (2001) esittämästä suojaavia tekijöitä 
koskevasta luokittelusta. Heidän mukaansa yksilötasolla lapsuuden kehitystä suojaavina tekijöinä toimivat suotuisa 
temperamentti, älykkyys,  hyvä itsetunto, hyvä mielenterveys ja turvallinen kiinnittyminen. Mikrotasolla myönteisen 
kasvun edellytyksiä lapselle tarjoavat puolestaan vanhempien hyvät aviolliset suhteet, perhesuhteet, suhteet sukulai-
siin ja vanhempien pysyvä työllisyys. Meso- ja eksotasolla perhettä tukevan sosiaalisen verkoston ja yhteiskunnan 
tukiresurssien saatavuuden on havaittu toimivan suojaavina tekijöinä. Makrotasolla toimiva kansallinen koulutusjär-
jestelmä, yhteiskunnan usko lasten oikeuksiin, päihteidenkäyttäjien kansallinen hoitojärjestelmä ja alhainen työttö-





4 ISÄN JA LAPSEN PSYKOLOGISEEN SUHTEESEEN VAIKUTTAVIA TEKIJÖITÄ 
4.1 Kiintymyssuhde  
Bronfenbrennerin (1979) ekologista teoriaa mukaillen isän ja lapsen väliseen hoivasuhteeseen 
vaikuttavat tekijät on luokiteltavissa yksilötason, mikrotason, mesotason, eksotason ja makrota-
son tekijöihin. Merkittävä isän ja lapsen väliseen psykologiseen suhteeseen vaikuttava yksilöta-
son tekijä on isän ja lapsen välinen kiintymyssuhde. Kiintymyssuhteen käsite on peräisin kiinty-
myssuhdeteoriasta.   
Kiintymyssuhdeteorian avulla voidaan pyrkiä ymmärtämään, millä tavoin varhaiset ko-
kemukset vaikuttavat myöhempään selviytymiseen elämässä. Kiintymyssuhdeteoria perustuu 
John Bowlbyn (1957) oivallukseen siitä, että lapsilla on luontainen tarve kiinnittyä
13
 hoivaajaan-
sa, sillä täysikasvuisen yksilön lähellä oleminen parantaa mahdollisuuksia selvitä hengissä. Jo-
kainen lapsi tarvitsee aikuisen lähelleen. Vauva osoittaa tarpeensa saada läheisyyttä hoivaajaltaan 
itkemällä. Kasvaessaan lapset myös oppivat itkun lisäksi muita keinoja pitää tuttu aikuinen lähel-
lä. He seuraavat pois lähtevää äitiä tai isää ja osoittavat mieltään joutuessaan tästä eroon. Vaikka 
tällainen käytös vähenee iän myötä, ei se koskaan täysin häviä, sillä turvallisuuden tarpeet nouse-
vat pintaan myös myöhemmällä iällä erilaisten kriisien yhteydessä. (Bowlby, 1957; Sinkkonen, 
1998, 101-102.)  
Vanhempien tarjoaman kiintymyssuojan varhaisin tarkoitus on siis tarjota lapselle mah-
dollisuus rakentaa emotionaalinen ihmissuhde hoivaajansa kanssa. Kiintymyssuhde muodostuu 
vähitellen ensimmäisen ikävuoden loppuun mennessä, vakiintuen noin kahdeksan kuukauden 
iässä. Kiintymyssuhteen syntymiseen vaikuttaa sekä lapsen synnynnäiseen säätelyjärjestelmään 
perustuva kyky kiinnittyä, eli ylläpitää läheisyyttä hoivaajaansa, että vanhemman lapselleen tar-
joama hoiva. Kiintymyssuhde lapsen ja vanhemman välille ei muodostu automaattisesti, sillä 
lapsi kiinnittyy vain niihin ihmisiin, jotka ovat riittävästi läsnä hänen elämässään tämän ensim-
mäisen elinvuoden aikana. Hoivaajan läsnä- ja saatavillaolo antavat vauvalle tunteen jatkuvuu-
desta ja perusturvallisuudesta. Pelkkä fyysinen läsnäolo ei riitä, vaan kiintymyssuhteen syntymi-
                                                 
13 Jari Sinkkosen (2003) mukaan kiinnittyminen on kuvaavampi sana kuin kiintyminen, sillä kiintyminen herättää 





sen edellytyksenä on, että vanhempi on lapsensa kanssa läheisessä vuorovaikutuksessa. Varhai-
sen vuorovaikutuksen myötä lapsesta tulee valikoiva hoivan saamisen suhteen: vähitellen vain 
oman hoivaajan läheisyys ja ääni tuottavat kokonaisvaltaista turvallisuuden tunnetta. Lapsella on 
tosin kyky kiinnittyä useampaan kuin yhteen hoivaajaan, esimerkiksi sekä äitiin että isään. (Salo, 
2003, 45-46.) 
Isän ja lapsen välistä kiintymyssuhdetta on kuitenkin tutkittu huomattavasti vähemmän 
kuin äidin ja lapsen välistä kiintymyssuhdetta. Tähän on vaikuttanut osaltaan se, että äidin on 
pitkään ajateltu olevan ensisijainen hoivaaja (Vuori, 2001, 125-126). Joitakin tutkimustuloksia 




Martha J. Cox, Margaret Tresch Owen, V. Kay Henderson ja Nancy A. Margand (1992) 
ovat tutkineet isän ja lapsen välisen kiintymyssuhteen muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä. Tut-
kimuksessaan he havaitsivat, että jos isän asennoituminen kolmikuiseen vauvaan on myönteinen 
ja sensitiivinen, vauvan ollessa vuoden ikäinen isän ja lapsen välinen kiintymyssuhde on toden-
näköisesti turvallinen. Myönteisen ja sensitiivisen asennoitumisen lisäksi isän ja lapsen välisen 
turvallisen kiintymyssuhteen muodostumiseen vaikuttaa muun muassa vastavuoroinen leikkimi-
nen, leikkimiseen kohdistuvat asenteet, ääntelyn määrä, kannustaminen ja fyysiset hellyydenosoi-
tukset. (Cox ym., 1992, 481.) Tutkimukset ovat myös osoittaneet, että myös vanhempien hyvä 
parisuhde on yhteydessä turvalliseen kiintymyssuhteeseen lapsen ja vanhemman välillä (ks. 
Belsky, Rosenberger & Crnic, 1995).  
 Huttunen (2001) on puolestaan tarkastellut isän ja lapsen välisen kiintymyssuhteen vaiku-
tuksia. Hän esittää, että lapsen kehityksen kannalta on myönteistä, jos hänelle on muodostunut 
kiintymyssuhde kahteen vanhempaan. Lapsi voi tällöin turvallisesti harjoitella emotionaalista 
etääntymistä hänelle tärkeästä henkilöstä, sillä hän voi etääntyessään toisesta vanhemmastaan 
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 On tärkeää huomauttaa, että liiallinen luokittelu isiin ja äiteihin, miehiin ja naisiin onkin jokseenkin turhaa. Tutki-
mukset (esim. Parke, 1996) ovat osoittaneet, ettei äitiys ja isyys juurikaan eroa laadullisesti toisistaan. Lapsi muodos-
taa ensimmäisen elinvuotensa aikana erillisen kiintymyssuhteen niin äitiin kuin isäänkin. Isäsuhde ei myöskään kehi-
ty äidin välityksellä tai ole toissijainen äidin ja lapsen väliseen suhteeseen nähden. Vanhemmat tulisikin nähdä pi-






turvautua toiseen. Kahden lapselle läheisen henkilön ollessa eri sukupuolta, lapselle muodostuu 
syntymästään saakka läheiskokemuksia molemmista sukupuolista, jolloin lapsi ei näe esimerkiksi 
hyvyyttä tai pahuutta minään sukupuoleen liittyvänä ominaispiirteenä. (Huttunen, 2001, 183.) 
Kiinnostavia tutkimustuloksia on saatu myös siitä, siirtyykö isän ja lapsen välinen kiinty-
myssuhde sukupolvelta toiselle. Peter Fonagy tutkimusryhmineen (1991) havaitsi tutkimukses-
saan, että isien ja äitien kokemukset omista lapsuudenaikaisista kiintymyssuhteistaan ennustivat 
hyvin heidän ja heidän lastensa välisen kiinnittymisen laatua. Esimerkiksi välttelevillä vanhem-
milla oli usein vältteleviä lapsia. Jan Cedercreutzin (1997) tutkimus puolestaan osoitti, että vältte-
levästi kiintyneet isät halusivat nimenomaan olla siirtämättä isäsuhteeseensa liittyviä kielteisiä 
kokemuksia seuraavalle sukupolvelle. Vaikka välttelevästi kiinnittyneillä miehillä oli vielä on-
gelmia tunneilmaisussaan, olivat he herkistyneet vastaanottamaan ja kuuntelemaan lastensa tun-
teita. (Sinkkosen, 1998, mukaan, s. 109-110.)  
4.2 Vanhemmuustyyli 
Mikrotasolla lapsen ja isän välisen psykologisen suhteen muodostumiseen vaikuttaa vanhempien 
vanhemmuustyyli (käytetty myös termiä kasvatustyyli). Mikrotason tekijät eroavat yksilötason 
tekijöistä siten, että ne ovat kytköksissä kulttuurisiin tekijöihin heijastaen kulloisenkin aikakau-
den kasvatusajattelua. Nancy Darling ja Laurence Steinberg (1993, 488) määrittelevät vanhem-
muustyylin (parenting style) niiksi vanhemman asenteiksi, jotka kohdistuvat lapseen, välittyvät 
lapselle vanhemman käytöksen kautta ja toimivat perustana tilannekohtaisille kasvatuskäytän-
nöille. Heidän mukaansa vanhemmuustyyli välittyy lapselle paitsi yksittäisten kasvatuskäytäntö-
jen kautta, myös lapsen ja vanhemman välillä vallitsevan emotionaalisen ilmapiirin myötä. Van-
hemmuustyylin on havaittu olevan suhteellisen pysyvä vanhemman ominaisuus (Aunola, 2005, 
357) ja sen on todettu näkyvän vanhemman ja lapsen välisessä vuorovaikutuksessa läpi ajan ja 
tilanteiden (Holden & Miller, 1999; Metsäpelto, Pulkkinen & Poikkeus, 2001). 
Vanhemmuustyylien tutkimus pohjaa Diana Baumrindin (1971; 1989) kehittämään teori-
aan, jonka mukaan vanhemmuustyylit voidaan jaotella erilaisiin luokkiin kahden eri ulottuvuu-
den, lämpimyyden ja kontrolloivuuden suhteen. Kontrolloivuudella tarkoitetaan lapsen toiminnan 







 Lämpimyys puolestaan viittaa vanhempien lastaan kohtaan osoittamaan huo-
lenpitoon, kannustukseen, lapsen tarpeisiin vastaamiseen ja lämpimän vuorovaikutuspiirin ylläpi-
toon. (Kervisen & Aunolan, 2013, mukaan, s. 5.) 
Diana Baumrind (1966) on esittänyt vanhemmuustyylien jakautuvan kolmeen eri luok-
kaan kontrolloivuuden ulottuvuuden suhteen: auktoritatiiviseen vanhemmuuteen, sallivaan van-
hemmuuteen ja autoritaariseen vanhemmuuteen. Auktoritatiivinen vanhempi haluaa vaikuttaa 
lapsen käyttäytymiseen, minkä vuoksi asettaa lapselle sääntöjä ja rajoituksia. Olennaista on, että 
lapseen kohdistuvat odotukset perustellaan ja lasta rohkaistaan ilmaisemaan omia ajatuksiaan. 
Auktoritatiivinen vanhempi arvostaa sekä tottelevaisuutta että lapsen omaa tahtoa. Hän vaatii 
lapselta sääntöjen noudattamista, mutta huomioi samalla lapsen yksilölliset piirteet ja tarpeet. 
Salliva vanhempi puolestaan välttää kontrolloimasta lastaan. Hän välttää tiukkoja sääntöjä ja kiel-
toja ja yrittää olla rankaisematta lasta tämän käyttäytyessä sopimattomalla tavalla. Salliva van-
hempi antaa lapsen itse säännellä omaa käytöstään. Autoritaarista vanhemmuutta määrittää voi-
makas tarve kontrolloida lasta. Autoritaarinen vanhempi on valmis käyttämään rankaisukeinoja, 
jos lapsi ei mukaudu hänen tahtoonsa tai lapsen käytös ei vastaa hänen odotuksiaan. Hän ei kes-
kustele lapsen kanssa tämän käytöksestä, vaan näkee, että lapsen tulee totella häntä kyseenalais-
tamatta hänen sanomisiaan. Autoritaarinen vanhempi ei täten arvosta lapsen tahtoa, kun se on 
ristiriidassa hänen oman tahtonsa kanssa. (Baumrind, 1966, 889-892.) 
Suomessa Lea Pulkkinen (1984) on kehitellyt Baumrindin käsitteitä edelleen. Hän erotte-
lee toisistaan paljon lämpöä ja ohjausta sisältävän demokraattisen auktoritaarisuuden ja vanhem-
pien valtaa korostavan ja vain vähän lämpöä sisältävän autoritaarisuuden, ja määrittelee näiden 
kasvatustyylien johtavan kahteen erilaiseen kodin kasvatusilmapiiriin: ohjaavan kasvatuksen il-
mapiiriin ja aikuiskeskeisen kasvatuksen ilmapiiriin. Ohjaavalle kasvatukselle on ominaista las-
ten toimintojen valvonta, tasa-arvoinen ja kannustava ilmapiiri ja myötätuntoisuus lasta koh-
taan.
16
 Aikuiskeskeiselle kasvatusta puolestaan luonnehtii välinpitämätön suhtautuminen ja anka-
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 Brian Barber (1996) on erottanut kontrolloivuus-ulottuvuudesta vielä kaksi puolta: behavioraalisen kontrollin ja 
psykologisen kontrollin. Behavioraalisen kontrollin tarkoitus on säädellä lapsen käyttäytymistä, kun taas psykologi-
sella kontrollilla pyritään vaikuttamaan lapsen psykologiseen ja emotionaaliseen maailmaan. Psykologinen kontrolli 
ilmenee esimerkiksi lapsen syyllistämisenä ja tunteiden mitätöimisenä. (Barber, 1996.) 
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 Ohjaavan kasvatuksen määritelmä on lähellä psykologisen isyyden määritelmää. Täten erityisesti ohjaavan kasva-





rat rangaistukset. Kasvatuksessa ei oteta lapsen tarpeita huomioon, vaan kasvatustoimet perustu-
vat vanhempien omiin aikatauluihin ja kulloisiinkin mielialoihin. (Pulkkinen, 1984, 255-260.) 
Myöhemmin Pulkkinen (1994, 38-39) on tosin huomauttanut, että lopputuloksen kannalta olen-
naista ei niinkään ole se, miten vanhemmat kuvailevat kasvatustaan, vaan pikemminkin se, mil-
laisena lapset kasvatusilmapiirin kokevat. 
4.3 Hoiva  
Hoiva eroaa edellä esitellyistä isän ja lapsen väliseen psykologiseen suhteeseen vaikuttavista teki-
jöistä siten, että hoivan ulottuvuudet ovat läsnä kaikilla ekologisen systeemin tasoilla. Se kytkey-
tyy niin yksilöllisen tason tekijöihin kuin perhesuhteisiin liittyviin, yhteisöllisiin ja yhteiskunnal-




Hoivan käsite on peräisin 1980-luvulla virinneestä keskustelusta liittyen naisten huolenpi-
totyön erityisyyteen ja yhteiskunnalliseen merkitykseen. Hoivan käsitteen avulla naistutkijat ha-
lusivat tehdä näkyväksi naisten tekemän palkattoman työn kodeissa ja lähiyhteisössä ja korostaa 
sen erityislaatua suhteessa palkalliseen, kodin ulkopuoliseen työhön sekä sellaiseen kotityöhön, 
joka kohdistuu kotiin fyysisenä tilana.
18
 Naisten tekemän huolenpitotyön määrittäminen hoivaksi 
merkitsi radikaalia käännettä, sillä aiemmat feministiset kirjoitukset pitivät hoivakäytäntöjä naista 
alistavina. Naistutkimuksen teksteistä hoivan käsite levisi nopeasti muuhunkin tutkimukseen ja 
arkipuheeseen. Ennen hoivan käsitteen yleistymistä käytettiin sellaisia samaa asiaa kuvaavia kä-
sitteitä kuin huolenpito, auttaminen ja hoito. Arkipuheessa näitä termejä käytetään edelleen syno-
nyymeinä tai toistensa ylä- tai alakäsitteinä, sillä hoivan käsitteen suhde sen lähikäsitteisiin on 
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 Hoivan yhteiskunnallistumisesta ja politisoitumisesta on kirjoittanut muun muassa Anneli Anttonen (2009). Hän 
esittää yhteiskunnallisten arvojen ja normien määrittävän muun muassa sitä, missä määrin hoivavastuun nähdään 
kuuluvan vanhemmille ja missä määrin julkiselle vallalle. (Anttonen, 2009, 80). 
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 Tuula Mikkola (2005) tosin huomauttaa, että hoivan ja kotityön välinen ero ei ole lainkaan selvä, sillä on vaikea 
sanoa, mistä hoivatyö alkaa ja mihin se loppuu. Siivouksen, pyykinpesun, ruuanlaiton ja kaupassakäynnin voi nimit-





epäselvä. Esimerkiksi hoivan ja hoidon käsitteiden voidaan katsoa kuitenkin eroavan toisistaan 
periaatteellisesti.
19
 (Anttonen & Zechner, 2009, 16-18; Kirsi, 2004, 17.) 
 Hoivan käsite kattaa yhtä lailla pienten lasten kuin aikuisten ja vanhusten hoivaamisen. 
Hoivan käsitteen alle sisältyy niin vanhemman tarjoama hoiva kuin esimerkiksi kumppanien toi-
silleen antama hoivakin. Useimmiten hoiva ymmärretään erityisesti sellaisten henkilöiden autta-
misena ja tukemisena, jotka eivät selviydy omin avuin. Hoiva voi olla luonteeltaan niin fyysistä 
kuin psyykkistäkin, raskasta ruumiillista työtä tai läsnäoloa. Mikä tahansa satunnainen huolenpi-
don tuottaminen ei kuitenkaan ole hoivaa. Ensinnäkin hoivaamisessa keskeistä on, että sillä on 
kiinteä yhteys ihmisen jokapäiväiseen arkeen. Hoivan määritelmät korostavat myös huolenpidon 
jatkuvuutta ja kehollisuutta.20 Hoiva edellyttää fyysistä läsnäoloa ja hoivassa on usein keskeistä 
fyysisten perustarpeiden tyydyttäminen. Hoiva voi ilmetä esimerkiksi syöttämisenä, kylpemisessä 
avustamisena tai lämpimänä pitämisenä. Vaikka hoivaamisessa on usein olennaista hoivaajan ja 
hoivattavan välinen fyysinen läheisyys, voi hoivaa tuottaa myös etäältä. Etäältä tuotettu hoiva on 
henkilön tukemista taloudellisesti, psyykkisesti tai sosiaalisesti esimerkiksi puhelimen tai interne-
tin välityksellä. Tuotettiinpa hoivaa läheltä tai etäältä, kuuluu jonkinasteinen läsnäolo kuitenkin 
aina oleellisena osana hoivan tuottamiseen. (Anttonen & Zechner, 2009, 17, 19, 28-29; Tedre, 
2003, 60, 64.) 
Erityisesti pienten lasten voi ajatella tarvitsevan jatkuvaa niin fyysisesti, psyykkisesti kuin 
emotionaalisesti läsnä olevaa hoivaa. Hoiva, eri ilmenemismuodoissaan, on olennainen osa van-
hemmuuden, niin äitiyden kuin isyydenkin, maailmaa. Vanhemman ja lapsen välisessä hoivasuh-
teessa on kyse paitsi työn tekemisestä ja tietynlaisesta suhtautumisesta maailmaan, myös sosiaali-
sen ja kulttuurisen todellisuuden moraalisten normien määrittämistä käytännöistä (Anttonen & 
Zechner, 2009, 17, 34). Vanhemman ja lapsen välisessä hoivasuhteessa korostuukin erityisellä 
tavalla hoivan ja moraalin kytkös. Vanhempien moraalinen velvollisuus on antaa lapsilleen riittä-
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 Hoito voidaan esimerkiksi liittää viran tai liiketoimen hoitamiseen, kun taas hoivaaminen kohdistuu vain ihmisiin 
tai elollisiin olentoihin. Hoitamisella voidaan tarkoittaa kapea-alaisesti vain asioiden hoitumisesta huolehtimista, kun 
taas hoivaaminen on kokonaisvaltaista ihmisen tai elollisen olion terveyden vaalimista, terveydestä huolehtimista ja 
turvallisuuden takaamista. (Kirsi, 2004, 17–18.) 
20
 Suomessa erityisesti SilvaTedre (2004) on korostanut ruumiillisuuden ja hoivan sidosta. Hän puhuu sellaisen tut-
kimusotteen puolesta, jossa ihmisen ruumillisuus ja kehon eritteet (joiden hallinnasta hoivassa on usein kyse) asete-





västi hoivaa ja luoda heille turvallinen kasvuympäristö. Sevónin ja Notkon (2008, 14) mukaan 
hoivaan liittyvistä moraalisista kysymyksistä on keskusteltu perhetutkimuksen sisällä 1990-
luvulta lähtien. Tuolloin perhesuhteissa ilmenevä hoiva alettiin ymmärtää moraaliseksi, jokapäi-
väisessä arjessa tapahtuvaksi toiminnaksi (Sevenhuijsen, 1998, 24). Hoivan sijoittaminen moraa-
lin alueelle toi uuden ulottuvuuden hoivaa koskevaan keskusteluun, sillä hoivaa ei ymmärretty 
enää vain työksi, vaan myös moraaliseksi suhtautumistavaksi ja maailmassa olemisen tavaksi 
(Anttonen & Zechner, 2009, 32).  
4.3.1 Hoivan etiikka 
Ajatus hoivasta moraalin alueelle kuuluvana ilmiönä sai alkunsa 1980-luvulla, jolloin Carol Gil-
ligan esitteli teoriansa kaksisuuntaisesta moraalin kehityksestä.
21
 Gilliganin (1982) teoria perus-
tuu ajatukseen kahdesta erilaisesta moraalista. Oikeudenmukaisuuden moraalissa korostuu yksi-
lön autonomisuus ja riippumattomuus, kun taas välittämisen moraalissa itseys nähdään yhteydes-
sä toisiin ja painotetaan vastuullisuutta ihmissuhteissa. Oikeudenmukaisuuden moraali hallitsee 
länsimaista ajattelua ja on tyypillisesti maskuliinista moraalia, kun taas välittämisen moraali on 
ominaisempaa naisille.
22
 Kun moraali määritellään oikeudenmukaisuudeksi, moraalisten ongel-
mien nähdään johtuvan yksilöiden ristiriitaisista vaatimuksista. Oikeudenmukaisuuden moraalin 
mukaan nämä ongelmat voidaan ratkaista objektiivisuuden kautta, oikeudenmukaisuuden ja rei-
luuden periaatteita noudattaen. Välittämisen moraalin mukaan moraaliset ongelmat johtuvat on-
gelmista ihmissuhteissa. Välittämisen moraalin periaatteiden mukaan nämä moraaliset ongelmat 
voidaan ratkaista vain ”astumalla tilanteeseen”, ottamalla osaa ongelmanratkaisuprosessiin. (Gil-
ligan, 1982, 19, 105; ks. myös Komulainen, 1994, 30-34 ja Korhonen, 1996, 13-14.) 
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 Teorian lähtökohtana on Lawrence Kohlbergin (1958; 1981) moraalikehityksen teorian kritiikki. Gilligan kritisoi 
muitakin psykologisia kehitysteorioita, kuten Erik H. Eriksonin (1968) ja Daniel J. Levinsonin (1978) teorioita, siitä, 
että niissä psykologinen kehitys kuvataan siirtymisenä lapsuuden epätasa-arvoisuudesta ja epäitsenäisyydestä kohti 
aikuisuuden tasa-arvoisuutta ja riippumattomuutta. Ihmisiin kiinnittyminen yhdistyy teorioissa epätasa-arvoisuuteen 
ja epäitsenäisyyteen. (Gilligan, 1982, 17-18; ks. myös Komulainen, 1994, 32.)   
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 Gilligan (1982) ei kuitenkaan väitä mitään kahden erilaisen moraalisen äänen alkuperästä. Hän ei väitä välittämi-
sen moraalin olevan ominaista pelkästään naisille. Gilligan perustelee keskittyvänsä miesten ja naisten äänten väli-
seen kontrastiin tehdäkseen eron kahden erilaisen ajattelutavan välillä. Hän huomauttaa näiden ajattelutapojen erojen 
muodostuvan sosiaalisessa kontekstissa, jossa sellaiset tekijät kuin sosiaalinen asema ja valta yhdistettynä reproduk-






Gilliganin (1982; 1986) moraalikehityksen teorian pääteemana on väite, että yksilöllisyys 
ja moraali ovat läheisesti yhteydessä toisiinsa. Hän väittää, että ihmiset kehittävät moraalisen 
äänen tarkoituksenaan kehittää yksilöllisyyttään. Hän ei kuitenkaan näe moraalisen kehityksen 
perustuvan erilliseen, autonomiseen itseen. Gilligan esittää itsen (self) rakentuvan suhteessa toi-
siin. Itse on radikaalisti asiayhteyteen sijoitettu: sitä määrittävät historialliset yhteydet ja ihmis-
suhteet. Teoria moraalin kaksilinjaisesta kehityksestä edustaakin relationaalista näkökulmaa ke-
hitykseen. Itsenäisyyden saavuttamisen elementteinä nähdään sekä yksilöllisyys ja itsenäisyys 
että yhteys toisiin ihmisiin. Kaksilinjaisen kehityksen mallissa kyky pitää yhteyttä ei näin ollen 
merkitse epäitsenäisyyttä. Relationaalisuutta ei nähdä merkkinä siitä, että yksilöllistyminen olisi 
epäonnistunut. (Gilligan, 1982, 8, 70-73; Gilligan, 1986, 240-241; ks. myös Blum, 1988, 473-
475.) 
Oikeudenmukaisuuden etiikan mukaan on oikein tehdä itsenäinen päätös ja kuunnella 
omaa moraaliaan, kun taas välittämisen etiikan mukaan tällainen itsenäinen päätös on ongelmal-
linen siitä syystä, että yhteys toiseen ihmiseen saatetaan menettää. Gilligan väittääkin, että erityi-
sesti naiset kokevat usein olevansa itsekkyyden ja vastuullisuuden ristitulessa. Hän arvioi, että 
länsimaiselle naiselle itsen muodostuminen on usein dialogia välittämisen ja oikeudenmukaisuu-
den etiikan välillä. Nainen haluaa säilyttää läheisyyden toisiin hylkäämättä itseään.
23
 Ristiriita 
voidaan ratkaista, kun yksilön autonomiaa ei aseteta välittämisen vastakohdaksi. Tällaista asen-
noitumista Gilligan nimittää reflektiiviseksi huolenpidoksi. Reflektiivinen huolenpito on huolen-
pitoa paitsi muista, myös itsestä. Se perustuu tapaan hahmottaa ihmissuhteet keskinäisenä riippu-
vuutena. Tällöin käsitys huolenpidosta laajenee: hyvyys muuttuu vastuulliseksi toiminnaksi, jossa 
säilytetään yhteys muihin ihmisiin. Itse tunnetaan nimenomaan yhteyden kokemuksen, vuorovai-
kutuksen ja vastuullisen toiminnan kautta. Näin itse tulee ymmärretyksi yhteyden kautta rakentu-
vana, jolloin käsitys autonomiasta muuttuu. Gilligan puhuu ”vastuunottamisesta itsestä katsomal-
la muita ympärillä”, näkökulmasta, joka kumoaa perinteisen vastakkainasettelun egoismin ja alt-
ruismin välillä. (Gilligan, 1982, 42, 105, 149; Gilligan, 1986, 241; ks. myös Seu, 1998, 141-142.) 
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Ajattelen, että naisten tavoin myös miehet ovat vastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden etiikan ristipaineessa, 
erityisesti vanhemmuuden areenalla. Vanhempi sukupuolesta riippumatta joutuu ottamaan jollain muotoa kantaa 
autonomisuuden ja relationaalisuuden väliseen ristiriitaan, sillä nämä molemmat ovat olennaisia teemoja perhesuh-





Tässä tutkimuksessa olenkin kiinnostunut psykologisen isättömyyden kokemusten tarkas-
telusta erityisesti juuri hoivaeettisestä näkökulmasta ymmärtäen hoivan, moraalin ja isyyden toi-
siinsa läheisesti sidoksissa olevina ilmiöinä. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti sitä, miten masku-
liinisuus puolestaan sitoutuu edellä mainittuihin ilmiöihin.  
4.3.2 Hoiva ja maskuliinisuus 
Jani Kolehmainen (2004) esittää, että maskuliinisuuden ja isyyden välinen yhteys tulee kenties 
näkyvimmäksi sellaisissa isyyden käytännöissä, joissa mies kiinnittyy emotionaalisesti läheiseen, 
hoivaavaan isyyteen. Lastensa hoitoon aktiivisesti osallistuvan, lapsiaan hoivaavan miehen toi-
mien ajatellaan olevan yhteydessä hänen sukupuoleensa ja myös laajemmin käsityksiin siitä, mil-
laisena sukupuolena miehiä pidetään. Toimiessaan isinä lapsiaan hoivaavat miehet määrittelevät 
sukupuoltaan, purkavat ja rakentavat siihen liittyviä merkityksiä. Tämä näkyy piilotettuina ole-
tuksina, kun puhutaan isistä sanomalla heidän mieheytensä ”katoavan” tai ”joutuvan koetukselle” 
heidän osallistuessaan aktiivisesti lastensa hoitoon. (Kolehmainen, 2004, 92-93.) 
Osallistuvamman isyyden onkin ajateltu luovan uudenlaista maskuliinisuutta muokkaa-
malla miesten arvomaailmaa. Kun miehet saavat hoivakokemuksista myönteisiä elämyksiä ja 
oppivat arvostamaan kotityötä, alkavat maskuliinisiksi katsotut kovat arvot muuttua miesten it-
sensä lailla pehmeämmiksi. Yhteys isyyden käytäntöjen ja erilaisten maskuliinisuuksien välillä ei 
kuitenkaan ole niin itsestään selvä. Esimerkiksi isän jääminen vanhempainvapaalle ei kiinnitä 
häntä mihinkään yhteen ja ainoaan mahdolliseen maskuliinisuuteen. Oppiessaan hoitamaan las-
taan ja kotia mies ei välttämättä muutu hoivaavammaksi. Vaikka hegemonisen isyyden mallin
24
 
voidaan siis katsoa muuttuneen osallistuvampaan ja joustavampaan suuntaan, ei tämä kuitenkaan 
väistämättä tarkoita sitä, että hegemoninen maskuliinisuus
25
 olisi kokenut suuren muutoksen, tai 
että sen asema olisi heikkenemässä. Oletus osallistuvan isyyden voimasta maskuliinisuuksien 
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 Jouko Huttunen (1999) määrittelee hegemonisen isyyden sellaiseksi isänä olemisen malliksi, joka on saanut hallit-
sevan aseman ja jota suurin osa miehistä pitää itsestään selvyytenä. Miehet ottavat sen omakseen problematisoimatta 
sitä. (Huttunen, 1999, 171.) 
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 Hegemoninen maskuliinisuus voidaan määritellä kulttuurisesti tuotetuksi ihannekuvaksi, joka määrittää sen, mil-






muuttajana voidaan täten kyseenalaistaa. (Korhonen, 1999, 93; Lupton & Barclay, 1997, 12-18; 
Kolehmainen, 2004, 94-95.) 
Huttunen (1999) esittääkin, että suomalainen yhteiskunta on pitkään koko sukupuolijär-
jestelmän tasolla sulkenut miehiltä mahdollisuuden hoivaavuuteen ja hoivaavaan vanhemmuu-
teen, sillä mieskulttuuri ei ole tukenut jaettua vanhemmuutta paineistaessaan miehiä sukupuo-
lisidonnaiseen roolijakoon ja tunnekäyttäytymiseen. Huttusen (1999) mukaan Suomessa pitkään 
hallinnut isyysmalli onkin perinteisen isyyden malli, jonka mukaan isän pitää olla etäinen, hallit-
seva ja tunteitaan kontrolloiva. Myös David Giveansin ja Michael Robinsonin (1985) mukaan 
isät ovat joutuneet sanoutumaan irti hellyydestä ja emotionaalisesti rikkaasta suhteesta lapsiin, 
koska maskuliinisuuteen paineistava mieskulttuuri on määritellyt tunteet feminiinisiksi ja ei-
maskuliinisiksi. Tunneherkkyyden on ajateltu tekevän miehistä haavoittuvaisia ja johtavan tun-
teiden hallitsemattomuuteen ja irrationaalisuuteen. (Giveans & Robinson, 1985, 120; Huttunen, 
1999, 171-172.) 
 Voidaan kuitenkin kysyä, onko olemassa jokin sellainen maskuliininen hoivaamisen tapa, 
joka poikkeaa perinteisestä tavasta määritellä hoivaaminen. On esitetty, että miehet suhtautuisi-
vatkin hoivaan eri tavoin kuin naiset. Tämän näkemyksen mukaan miehet suhtautuvat hoivatyö-
hön instrumentaalisemmin, tehden sitä ansiotyön tapaan. Kun hoiva on instrumentaalista, hoivaa-
ja ei suhtaudu siihen vastuurationaalisesti ja emotionaalisesti, vaan pikemminkin työnjohdollises-
ti pyrkien tehokkuuteen ja resurssien säästämiseen. Instrumentaalisella viitataan tässä yhteydessä 
sellaisiin käytännön töihin, joihin liittyy asioiden hoitamista ja tavaroiden kunnossapitoa. Tutkijat 
ovatkin kysyneet, missä määrin instrumentaalinen hoivatyö jää näkymättömiin, jos tutkijat eivät 
osaa tulkita sitä osaksi hoivaa. (Anttonen & Zechner, 2009, 44; Calasanti, 2003, 20.) 
 Vaikka eroja miesten ja naisten tekemän hoivatyön välillä on löydetty, sukupuolispesifejä 
tulkintoja on kuitenkin syytä välttää. Tutkimukset osoittavat, että sekä miesten että naisten hoiva-
kokemuksia sävyttävät sellaiset hoivan määreet kuin sitoutuneisuus, velvollisuus ja omistautunei-
suus (Russell, 2001). Tässäkin tutkimuksessa pyrin välttämään sukupuolittuneita tulkintoja liitty-






5 TUTKIMUKSEN EPISTEMOLOGISET JA METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
5.1 Konstruktivistinen tiedonkäsitys 
Kari Kiviniemen (2010) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä se, että laadullisessa 
tutkimusprosessissa tutkija itse on aineistonkeruun väline: aineistoon liittyvät näkökulmat ja tul-
kinnat kehittyvät vähitellen tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin myötä. Laadullisen tutki-
musprosessin voi katsoa olevan vähitellen tapahtuvaa tutkittavan ilmiön käsitteellistämistä, johon 
vaikuttavat esimerkiksi tutkijan teoreettiset näkökulmat sekä vähitellen käsitteellistyvät näke-
mykset ilmiön luonteesta. Laadullinen lähestymistapa edellyttää täten tutkijalta, että hän tiedostaa 
omat lähtökohtansa ja oman tietoisuutensa kehittymisen tutkimusprosessin edetessä. Tutkijan 
itsereflektiivisuus suhteessa tutkimusprosessiin auttaa tutkijaa suuntaamaan tutkimustaan ja lisää 
tutkimuksen luotettavuutta. (Kiviniemi, 2010, 70, 74.) Erityisesti tutkimuksen luotettavuuden 
varmistamisen vuoksi koenkin tärkeänä nostaa esiin tutkimukseni taustalla olevia epistemologisia 
ja metodologisia lähtökohtia.  
Epistemologisilla eli tieto-opillisilla lähtökohdilla viittaan ymmärrykseeni koskien tiedon 
ja tietämisen luonnetta. Epistemologiset lähtökohdat vastaavat kysymykseen siitä, kuinka tietoa 
maailmasta saadaan. Käsitykseni todellisuutta koskevan tiedon luonteesta kuuluu sosiaalisen 
konstruktivismin piiriin. Sosiaalinen konstruktivismi tarkastelee mielen kehittymistä sosiaalisena 
prosessina. Kertomuksia tutkittaessa tämä tarkoittaa sitä, ettei tutkija tee olettamuksia kertojan 
mielensisäisistä prosesseista, vaan kiinnostus kohdistuu sosiaalisten ja yksilöllisten merkitysten 
suhteeseen. Konstruktivistisen tiedonkäsityksen mukaan tieto on väistämättä neuvoteltu sosiaali-
sesti. (Hänninen, 2003, 26.)  
Konstruktivismin lähtökohtana on kielenkäytön ymmärtäminen aktiiviseksi sosiaaliseksi 
toiminnaksi, jonka kautta tietoa rakennetaan ja uusinnetaan. Kielenkäytön kautta muodostuvat 
kuvaustavat koskien ilmiöitä kertovat täten ennen kaikkea siitä, mitä kulloinkin pidämme suhteis-
samme keskeisenä. Konstruktivistinen käsitys tiedosta edustaa tietoteoreettista relativismia, jossa 
tietäminen ymmärretään suhteellisena, ajasta, paikasta ja tarkastelijan näkökulmasta riippuvana. 
Konstruktivistisen tietokäsityksen perusolettamus on, että jokainen yksilö rakentaa itse tiedollisen 
maailmansa. Yhtä ainoaa, kaikille yhteistä todellisuutta ei ole, vaan on monia eri tavoin konstru-





suuteen, mutta pääsyä mihinkään objektiiviseen, kaikille yhteiseen todellisuuteen ei ole. Kon-
struktivistinen tiedonkäsitys vastustaa täten käsitystä tutkijasta objektiivisena ja puolueettomana 
tarkastelijana. Tietäminen on aina jostain perspektiivistä tapahtuvaa. Ihmisten toiminta tai mie-
lensisäiset prosessit sinänsä eivät avaudu kuvattaviksi, vaan vasta tutkijan teoreettiset ja käsitteel-
liset ratkaisut antavat tarkasteltaville ilmiöille muodon. (Nikander, 2001, 282-283; Heikkinen, 
2010, 146-147.) 
 Kun tutkimus pohjautuu konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen, tutkimuksen luotettavuu-
den arviointi muodostuu ongelmalliseksi. Koska konstruktivistisen tiedonkäsityksen mukaan tieto 
ja todellisuus tuotetaan sosiaalisen toiminnan kautta, eikä mitään yhteistä todellisuutta ole, ei 
tutkimusaineiston luotettavuutta voida arvioida sen perusteella, vastaako se todellisuuden asiain-
tiloja, onko se ”totta”. Bruneria (1986) mukaillen Hannu Heikkinen (2000) esittää ratkaisuksi 
luotettavuuden arviointia totuuden sijaan todentunnun (verisimilitude) perusteella. (Heikkinen, 
2000, 55-56.) 
 Todentuntu ei perustu väitelauseisiin ja niiden perusteluihin, vaan siihen, että lukija eläy-
tyy kertojana toimivan tutkijan tarinaan ja kokee sen simulaationa todellisuudesta. Todentunnusta 
vakuuttuminen on kokonaisvaltaisempi kokemus kuin väitelauseen totuudesta vakuuttuminen. 
Kun tarina on todentuntuinen, ei sillä ole väliä, ovatko tutkimushenkilöiden esiin nostamat tapah-
tumat todella tapahtuneet. Oleellista on sen sijaan se, että tarina avautuu uskottavana siten, että 
lukija pystyy eläytymään tarinan henkilöiden asemaan. Todentuntu totuuden kriteerinä ei kuiten-
kaan merkitse sitä, että todellisuus sulkeistetaan ulos tarinallisuudesta. Todellisuuden ymmärre-
tään päinvastoin olevan sisällä simulaatiossa. Tutkija-kertojalla on kuitenkin vastuu saattaa lukija 
tietoiseksi siitä, mikä on hänen suhteensa todellisuuteen. On eri asia pyrkiä tulkitsemaan ja luo-
maan todellisuutta simulaation kautta kuin esittää väittämiä asiantiloista. (Heikkinen, 2000, 55-
56.) 
Omassa tutkimuksessani konstruktivistinen tiedonkäsitys ilmenee siinä, miten suhtaudun 
tutkimusaineistooni ja sen tarjoamaan tietoon. Ensinnäkään en tee olettamuksia aineistoni kirjoit-
tajien mielensisäisistä maailmoista, vaan tarkastelen kirjoittajien kokemuksilleen antamia merki-
tyksiä sekä näiden yksilöllisten merkitysten suhdetta sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. 





laisia kausaalisuhteita siihen liittyy. Yhdyn Pertti Alasuutarin (2011, 87) näkemykseen laadulli-
sen aineiston luonteesta: aineisto on vain pala tutkittavaa maailmaa. En siis tavoittele yleistettä-
vyyttä, vaan haluan tuoda kuultavaksi tämän palan maailmaa. Uskon aineistoni kertomusten ku-
vaavan tutkimani ilmiön tilaa ja olevan siksi merkityksellisiä sinänsä. Ajattelen, että tämän tut-
kimuksen kautta voidaan tuottaa jokin autenttinen näkökulma todellisuuteen, vaikka sen avulla ei 
voidakaan tavoittaa mitään objektiivista, kaikille yhteistä todellisuutta. 
5.2 Narratiivinen lähestymistapa 
5.2.1 Narratiivisen tutkimuksen lähtökohdat 
Metodologisten lähtökohtiensa perusteella tutkimukseni edustaa narratiivista tutkimusta. Narra-
tiivinen tutkimus eli kertomusten (kuten tarinoiden, elämäkertojen ja muistelmien) tutkimus on 
yleistynyt viimeisten vuosikymmenten aikana yhteiskuntatieteissä.
26
 Narratiivisuus ei ole selvära-
jainen metodi tai koulukunta, vaan väljä viitekehys, jolle ominaista on huomion kohdistaminen 
kertomuksiin ja niiden todellisuutta tuottavaan ja välittävään luonteeseen. Narratiivisessa lähes-
tymistavassa tiedon ja tietämisen prosessin ymmärretään liittyvän kiinteästi kertomusten kuule-
miseen ja tuottamiseen. Ihmisten maailman ajatellaan rakentuvan kertomusten kautta. Kertomus-
ten välityksellä voidaan ymmärtää ja hallita menneisyyttä, rakentaa omaa identiteettiä ja suunnata 
toimintaa kohti tulevaisuutta. Kertomuksen nähdään olevan myös vuorovaikutuksen väline, sillä 
kertomusten kautta jaetaan kokemuksia, luodaan luottamusta ja ylläpidetään ryhmiä. Sosiaalitie-
teissä korostetaan kertomusten vuorovaikutuksellisen merkityksen lisäksi niiden kulttuurista 
luonnetta. Kertomusten painotetaan olevan kulttuurisesti jäsentyneitä, sillä niillä on kulttuurisesti 
jaetut mallit, perinteet ja lajityypit. Kertomusten lukuisten eri merkitysten johdosta niiden tutki-
mukselle voikin olla monia eri syitä. Kertomuksia voidaan tarkastella ikkunana sekä subjektiivi-
seen kokemukseen että sosiaaliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen. (Heikkinen, 2000, 47-49; Hy-
värinen, 2006, 1-2). 
 Koska narratiivisen tutkimuksen kenttä koostuu useista eri koulukunnista ja tutkimusme-
netelmistä, ei narratiivisesta tutkimuksesta ja siihen liittyvistä käsitteistä ole mitään yhtenäistä 
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 Kertomuksiin keskittyvän tutkimuksen nopeasta lisääntymisestä saa kattavan kuvan tarkastelemalla kansainvälisiä 
sitaatti-indeksejä, jotka osoittavat, että narratiivisuuteen liittyvien käsitteiden esiintyminen tutkimuskirjallisuudessa 





näkemystä. Heikkinen (2010) esittää, että tieteellisessä keskustelussa narratiivisuuden käsitteellä 
voidaan viitata ainakin neljään eri asiaan. Ensinnäkin voidaan viitata tietämisen tapaan ja tiedon-
prosessiin sinänsä. Näin ymmärrettynä narratiivisuuden käsite kiinnittyy siis edellä esiteltyyn 
konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen, jossa tiedon ajatellaan olevan sosiaalisesti rakentuva, alati 
muotoaan muuttava kertomus, joka rakentuu ihmisen aiemman tiedon ja kokemusten varaan. 
Tutkimuksen tavoitteena ei näin ollen ole löytää mitään objektiivista ja universaalia tietoa, sillä 
tiedon ei ajatella olevan olemukseltaan sellaista. (Heikkinen, 2010, 146-147) 
Toisekseen narratiivisuuden käsitettä voidaan käyttää kuvaamaan tutkimusaineiston luon-
netta. Tällöin narratiivisuudella viitataan kerrontaan tekstilajina. Yksinkertaisimmillaan narratii-
visella aineistolla tarkoitetaan mitä tahansa kerrontaan pohjautuvaa aineistoa. Tällaista aineistoa 
ovat esimerkiksi haastattelut, vapaat kirjalliset vastaukset, päiväkirjat ja elämäkerrat. Vaativassa 
merkityksessä narratiivisen aineiston edellytetään puolestaan täyttävän enemmänkin kertomuksen 
tunnuspiirteitä. Aineistolta voidaan vaatia esimerkiksi juonellisuutta ja tietynlaista narratiivista 
rakennetta. Riippumatta siitä, ymmärretäänkö narratiivinen aineisto yksinkertaistetussa vai vaati-
vammassa merkityksessä, tyypillistä narratiiviselle aineistolle on, ettei sitä voi tiivistää yksiselit-
teisesti numeroiksi tai kategorioiksi, kuten numeerisesti tai lyhyiden sanallisten vastausten kautta 
tuotetun aineiston voi. Narratiivinen aineisto vaatii aina tulkintaa. (Heikkinen, 2000, 51-52.) 
Hatch ja Wisniewski (1995) esittävät ihmisten autenttisia kertomuksia korostavan narra-
tiivisen tutkimusotteen eroavan merkittävällä tavalla sellaisista laadullisen tutkimuksen tavoista, 
joissa käytetään ennalta suunniteltuja ja jäsennettyjä tiedonkeruumenetelmiä. Sellaisissa tutki-
musotteissa, joissa tiedonkeruumenetelminä käytetään esimerkiksi teemahaastattelua, kyselylo-
makkeita tai havainnointia, merkityksenanto perustuu pitkälti tutkijan tulkintaan. Narratiivisessa 
tutkimuksessa korostuu puolestaan tutkittavien oman äänen etsiminen. Huomio kohdistetaan eri-
tyisesti siihen, millaisia merkityksiä ihmiset antavat tarinoidensa kautta asioille. Tieto rakentuu 
usein tutkittavien ihmisten kanssa dialogisesti keskustellen. Tavoitteena on, että kertoja ja tutkija 
saavuttavat yhteisen ymmärryksen kertojan asioille antamista merkityksistä. (Hatch & Wisniews-
ki, 1995, 113-117.) 
Heikkisen (2000, 52) mukaan narratiivisuudella voidaan viitata paitsi itse tiedonprosessiin 





on jaotellut narratiivisen aineiston käsittelytavat kahteen luokkaan. Hän erottelee toisistaan nar-
ratiivien analyysin (analysis of narratives) ja narratiivisen analyysin (narrative analysis). Narra-
tiivien analyysissa korostuu kertomuksien luokittelu erilaisiin luokkiin. Tässä analyysityylissä 
tutkija kokoaa tarinoita aineistoksi, jota hän sitten luokittelee tapaustyyppien, kategorioiden ja 
metaforien avulla. Analyysissa korostuu tarinoiden teemojen, henkilöiden ja tapahtumien kuvai-
lu. Narratiivisessa analyysissa puolestaan pyritään tuottamaan uusi kertomus aineiston kertomus-
ten perusteella. Tutkija kerää informaatiota tutkimuksensa kohteena olevasta ilmiöstä ja rakentaa 
tämän perusteella uuden kertomuksen. (Polkinghorne, 1995, 12, 18.) 
Polkinghornen jaottelu perustuu Jerome Brunerin (1986) käsitykseen kahdesta tietämisen 
tavasta. Bruner erottaa toisistaan narratiivisen tietämisen muodon (narrative cognition) ja para-
digmaattisen tietämisen muodon (paradigmatic cognition). Narratiivisella tietämisen muodolla 
Bruner viittaa kertomukseen perustuvaan ymmärryksen muotoon, kun taas paradigmaattisen tie-
tämisen muodolla loogisiin propositioihin perustuvaan ymmärryksen muotoon.  Paradigmaattisel-
le tietämiselle ominaista on täsmällinen ja muodollinen argumentaatio, käsitteiden tarkka määrit-
tely ja luokittelujen tekeminen. Narratiiviselle tietämiselle tyypillistä puolestaan on pyrkimys 
tuottaa temaattisesti ja johdonmukaisesti etenevä kertomus. (Bruner, 1986, 12-13.) Polkinghor-
nen (1995, 12) mukaan narratiivien analyysissa sovelletaan paradigmaattista tietämistä, kun taas 
narratiivisessa analyysissa narratiivista tietämisen tapaa, jolloin kyseessä on aineiston luokittelun 
sijaan synteesin tekeminen aineistosta.  
Neljäs tapa käyttää narratiivisuuden käsitettä liittyy narratiivien käytännölliseen merkityk-
seen. Monet tutkijat ovat suuntautuneet käytännöllisesti: he haluavat tutkimuksesta olevan hyötyä 
myös tutkittaville. Hatchia ja Wisniewskiä (1995) mukaillen Heikkinen (2000) esittää, ettei näi-
den tutkijoiden päämääränä ole vain kuvailla maailmaa, vaan myös muuttaa sitä vastaamaan tut-
kimuksen kohteina olleiden tarpeita. Kun kertomuksia käytetään ensisijaisesti käytännöllisinä 
välineinä, ei tutkimuksen tehtävä muodostaa uutta tietoa ole enää itseisarvo. Narratiivisuuden 
periaatteita on sovellettu muun muassa psykoterapiaan, kasvatukseen, terveydenhoitoon, sosiaali-
työhön ja markkinointiin. Useimmat näistä käytännön sovelluksista pohjautuvat ajatukseen, jonka 
mukaan identiteetti on rakennettava aina vain uudelleen kertomusten kautta. Esimerkiksi narratii-





epäedullisella tavalla asiakkaan itsensä kannalta, on alettava rakentamaan uutta, produktiivisem-
paa kertomusta. (Heikkinen, 2000, 55.) 
Omassa tutkimuksessani narratiivisuus viittaa ensinnäkin ajatukseen erityisestä tietämisen 
tavasta ja tiedon luonteesta. Toisekseen narratiivisuus viittaa tässä tutkimuksessa aineistoni luon-
teeseen. Kolmanneksi analyysitapanani on narratiivinen. Käytän tässä tutkimuksessa narratiivisen 
analyysin ja narratiivien analyysin yhdistelmää. 
5.2.2 Kertomuksen käsitteestä ja sen olomuodoista 
Työni kannalta tarkoituksenmukaista ei ole lähteä määrittelemään kertomuksen käsitettä kovin 
laajasti. Koska kertomuksen käsite on tutkimukseni kannalta keskeinen, tähdellistä on kuitenkin 
esitellä lyhyesti, kuinka tutkijat ovat käsitteellistäneet kertomusta. Työni kannalta olennaista on 
myös määritellä, mihin asemoidun suhteessa näihin käsitteellistyksiin. Koska narratiivisen tutki-
muksen piirissä ei ole mitään yhtenevää näkemystä kertomuksen määritelmästä, ovat eri tutkijat 
määritelleet kertomuksen käsitettä eri tavoin. Yleisesti kertomuksen katsotaan kuitenkin sisältä-
vän aina jonkin muutoksen. Jotta jotain ehtisi muuttua, on kertomuksessa puolestaan oltava vä-
hintään kaksi tapahtumaa. Useimmat tulkinnat esittävät, että näiden tapahtumien välillä on myös 
oltava kausaalinen yhteys, ne eivät ole irrallisia toisistaan, vaan suhteutuvat toisiinsa. Kertomuk-
sen käsite on viime vuosikymmeninä laajentunut kattamaan myös ihmisten välisiä suhteita. Ker-
tomus nähdään kommunikaation muotona ja harjoittamisena. (Hyvärinen, 2006, 3-4; ks. myös 
Brockmeier, 2004, 288.)  
Matti Hyvärinen (2006) on jäsennellyt kertomuksen käsitettä kertomuksen erilaisten olo-
muotojen kautta esittäen kertomuksella olevan viisi eri olomuotoa. Ensinnäkin kertomus voidaan 
määritellä diskurssin tyypiksi, jolloin kertomus nähdään sellaisena tekstin tai puheen lajina, joka 
voidaan tunnistaa kertomukseksi. Toinen tapa käsitteellistää kertomusta on ajatella se kognitiivi-
sena rakenteena. Tällöin kertomus ymmärretään tapana jäsentää kokemuksia ja hallita ympäröi-
vän todellisuuden kaoottisuutta. Kolmantena vaihtoehtona on nähdä kertomus elämisenä. Hyväri-
sen mukaan ymmärrys kertomuksesta elämisenä perustuu Aladsdair MacIntyren (1981) ajatuk-





Vilma Hännisen (2003) ajatus ihmisen elämää jäsentävästä ja kokoavasta sisäisestä tari-
nasta pohjautuu MacIntyren ajatukseen ihmisen olemassaolon tarinallisuudesta.
27
 Sisäisen tari-
nan käsitteellä viitataan sellaiseen mielen sisäiseen prosessiin, jossa ihminen tulkitsee elämäänsä 
tarinallisten merkitysten kautta. Sen avulla ihminen ohjaa omia psyykkisiä prosessejaan ja toi-
mintaansa. Sisäinen tarina muodostuu ihmisen soveltaessa kulttuurisesta tarinavarannosta ja 
omasta kokemushistoriastaan kumpuavia malleja omaan tilanteeseensa ja toimintaansa.
 
Kulttuu-
rista ja sosiaalista tarinavarantoa käytetään, sillä sen avulla ihminen voi ennakoida, miten erilai-
sissa tilanteissa tyypillisesti käy. Tarinoista voidaan saada myönteisiä malleja toimintaan ja mer-
kityksenantoon, mutta myös varoittavia esimerkkejä. Tarinat voivat toimia normatiivisina mallei-
na välittäessään esimerkkiä siitä, millä tavoin tietyssä tilanteessa on tavanomaista ja hyväksyttyä 
toimia.
28
 Länsimaisen kulttuurin voi katsoa tarjoavan ehtymättömän valikoiman erilaisia kulttuu-
risia mallitarinoita, jotka ovat periaatteessa kaikkien ulottuvilla. (Hänninen, 2003, 21, 24, 48-51; 
ks. myös McAdams, 1997, 60-61.) . 
Kertomuksen neljäntenä olomuotona Hyvärinen (2006) pitää ymmärrystä kertomuksesta 
identiteettinä.
29
 Kertomuksen voidaankin nähdä kielellisenä jäsennyksenä kokoavan poikkeuksel-
lisen etevästi yhteen identiteetin eri puolia. Hyvärinen väittää kuitenkin, että vaikka kertomusta 
voi pitää kattavimpana ja kaikkiruokaisimpana välineenä identiteetin ilmaisemisessa, on liioitte-
lua sanoa identiteetin olevan yhtä kuin kertomus. Yksi kertomus ei voi kattaa kaikkea sitä, mitä 
identiteettiin sisältyy. Kertomus on täten vain yksi tapa jäsentää identiteettiä. Viidentenä kerto-
muksen olomuotona voidaan pitää näkemystä kertomuksesta vuorovaikutuksen muotona. Jens 
Brockmeieriä (2005, 296) mukaillen Hyvärinen esittää, että tämän näkökulman mukaan kertomus 
on ensisijaisesti diskursiivista toimintaa: yhtälailla prosessi, kertomisen toiminto ja toiminnan 
tarinallinen lopputulos. Hyvärinen painottaa, että kertomuksen viisi eri olomuotoa tulisi ymmär-
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 Kertomuksen ja tarinan sekä kerronnallisuuden ja tarinallisuuden käsitteitä käytetään sosiaalitieteissä usein rin-
nakkain määrittelemättä niitä sen tarkemmin. Polkinghorne (1995, 7) huomauttaa tarinan käsitteen (story) kantavan 
vahvempia sivumerkityksiä kuin kertomuksen käsite (narrative). Kertomus on neutraalimpi ilmaisu kuin tarina, sillä 
tarinan käsite viittaa mielikuvitukseen perustuvaan kertomukseen. Tässä tutkimuksessa käytän sekä kertomuksen että 
tarinan käsitteitä, valiten tilannekohtaisesti sen käsitteen, joka sopii kulloiseenkin kontekstiin parhaiten. 
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 Myös MacIntyre (1981, 204-205) korostaa yksilön sidonnaisuutta yhteiskunnallisiin käytäntöihin ja perinteisiin. 
Hänen mukaansa ihminen käyttää omaa elämäntarinaansa rakentaessaan lähtökohtanaan sellaisia tarinoita, jotka 
välittävät yhteisönsä arvostamia arvoja ja rooleja.  
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tää toisiaan täydentävinä aspekteina kertomuksen luonteesta. Hänen mielestään on syytä ajatella, 
että ”kokemisessa, maailman jäsentämisessä, identiteetin rakentamisessa ja vuorovaikutuksessa 
on kerronnallisuuden aspekti, vaikka mikään näistä ei olisikaan pelkkä kertomus”. (Hyvärinen, 
2006, 15-17.)  
Tässä tutkimuksessa painottuu ymmärrys kertomuksesta elämisenä. Oletan, että ihmisen 
olemisen, elämän ja tarinan välillä on perustavanlaatuinen yhteys. Työni taustalla vaikuttavia 
käsitteitä ovat täten edellä mainitut sisäisen tarinan ja kulttuurisen mallitarinan käsitteet. Ymmär-
rän kirjoitukset sisäisinä tarinoina, jotka heijastelevat kulttuurisia mallitarinoita niihin sisältyvien 
kulttuuristen muotojen ja merkitysjärjestelmien kautta.
30
 Toisin sanoen oletan kertomuksen ole-










                                                 
30
 Hännisen (2003, 31-32) mukaan kertomukset (erityisesti omaelämäkerralliset) sopivatkin hyvin sisäisten tarinoi-
den tarkastelun aineistoksi, sillä kertomukset tuovat esiin ihmisen tavan hahmottaa tapahtumien logiikkaa ja tapah-





6 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella aineistoni kirjoittajien psykologiselle isättömyydelle an-
tamia merkityksiä eli sitä, mitä ja miten psykologisesta isättömyydestä kerrotaan. Tutkimukses-
sani ymmärrän psykologisen isättömyyden isän tarjoaman kokonaisvaltaisen hoivan puutteena. 
Tarkastelen täten erityisesti sitä, miten kirjoittajat puhuvat isän ja lapsen välisestä hoivasuhteesta 
ja siinä ilmenevistä ongelmista. Kiinnitän huomioni erityisesti siihen, millaisia vaikutuksia psy-
kologisen isättömyyden kokemuksilla mahdollisesti on kirjoittajan elämään. Vaikutuksia tarkas-
tellessani kysyn, millaisten tekijöiden kerrotaan altistavan psykologisen isättömyyden kielteisille 
vaikutuksille. Kiinnitän huomioni myös sellaisiin tekijöihin, jotka suojaavat psykologisen isättö-
myyden kielteisiltä vaikutuksilta. Tällaisia suojaavia tekijöitä
31
 voivat olla esimerkiksi muut lä-
heiset ja turvalliset ihmissuhteet lapsuudessa tai myöhemmin elämässä. Psykologiselta isättö-
myyden epäsuotuisilta vaikutuksilta suojaavana tekijänä voi pitää myös esimerkiksi isäsuhteen 
tietoista käsittelyä myöhemmin elämässä. 
Tutkimukseni toisena tavoitteena on tarkastella tarinoissa ilmeneviä isyyden ihanteita. 
Oletuksenani on, että puhuessaan puutteellisesta isäsuhteestaan ja kokemastaan psykologisesta 
isättömyydestä, kirjoittajat tulevat kertoneeksi myös jotakin omaksumistaan isyyden ihanteista eli 
siitä, millaisena he näkevät ”hyvän isyyden” ja millaisia piirteitä he liittävät ”hyvään isään”. Olen 
kiinnostunut siitä, eroavatko isyyden ihanteet mahdollisesti tarinatyypeittäin. Isyyden ihanteita 
tarkastellessani otan huomioon myös aikakausinäkökulman. Tarkoittaako ”hyvä isyys” eri asioita 
eri aikakausina syntyneille vai onko isyyden ihanteista löydettävissä joitain aikakaudesta riippu-
mattomia ydinsisältöjä? Kiinnitän huomioni myös siihen, miten kirjoitushetken ajankohta vaikut-
taa siihen, miten isän ja lapsen välisistä hoivasuhteista ja niihin kytkeytyvistä isyyden ihanteista 
kerrotaan. Peilaavatko esimerkiksi lapsuutensa 1940-50-luvuilla viettäneet hoivakokemuksiaan 
nykyajan ihanteisiin arvottaen kokemuksiaan vanhemmuuden nykyihanteiden (jaetun vanhem-
muuden ja uuden isyyden) kautta?  
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 Michael Rutter (1985) esittää suojaavilla tekijöillä viitattavan sellaisiin yksilön elämässä oleviin tekijöihin, jotka 
lieventävät ja muuttavat yksilön reaktioita ympäristön uhkaan ja jotka edistävät sopeutumista. Suojaavat tekijät vai-





Tiivistettynä tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaisia: 
1. Millaisia tarinoita psykologisesta isättömyydestä eli isän tarjoaman hoivan puutteesta 
ja sen vaikutuksista kerrotaan? Millaisia vaikutuksia psykologisen isättömyyden ko-
kemuksilla mahdollisesti on kirjoittajien elämään? 
2. Millaisiksi isän ja lapsen välisen hoivasuhteen ihanteet tarinoissa hahmotetaan? Miten 
















7 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 7.1 Aineisto ja aineiston muodostaminen 
Tutkielmani aineisto koostuu Kansanvalistusseuran, OK-opintokeskuksen ja Oriveden Opiston 
vuonna 2011 järjestämän Isä-kirjoituskilpailun kirjoituksista.
32
 Kilpailussa etsittiin kaikenlaisia 
kertomuksia ja tarinoita isistä ja isyydestä. Tekstin tuli olla kaunokirjallinen, mutta sen piti poh-
jautua todelliseen elämään. Kukin kirjoittaja sai osallistua kilpailuun vain yhdellä kirjoituksella.
33
 
Kaikkiaan kilpailuun osallistui 624 kirjoitusta.  
Silmäilin aluksi läpi kaikki kirjoituskilpailukirjoitukset. Tarkemmin tutustuin vain niihin 
kirjoituksiin, joissa isän poissaolon teema oli luettavissa.
34
 Lopullinen aineistoni koostuu kolmes-
takymmenestä kilpailuun osallistuneesta kirjoituksesta. Valikoin aineistoni kirjoitusten teeman 
mukaan ottaen mukaan vain sellaiset kirjoitukset, joissa psykologisen isättömyyden teema oli 
tavalla tai toisella läsnä. Olen siis poiminut tämän tutkimuksen aineiston harkinnanvaraisesti 
pitäen silmällä juuri tiettyjä tutkimuskysymyksiä. 
Aineistoni kirjoitusten pituus vaihtelee kahden liuskan ja kahdeksan liuskan välillä, kes-
kimääräisen pituuden ollessa (kokonaisluvuksi pyöristettynä) kuusi sivua. Kirjoitusten kirjoittaji-
en ikä on pääteltävissä kohtuullisen tarkasti kaikkiaan 23 kirjoituksesta. Osassa kirjoituksista on 
mainittu kirjoittajan synnyinvuosi tai tarkka ikä vuosissa, kun taas joistakin kirjoittajan ikä voi-
daan määrittää aikakausiviittausten kautta.
 
Tällaisia aikakausiviittauksia ovat esimerkiksi viitta-
ukset sota-aikaa edeltäviin, sen aikaisiin tai sen jälkeisiin tapahtumiin sekä viittaukset populaari-
kulttuurin ilmiöihin. 25:ssä 30 kirjoituksesta myös kirjoittajan sukupuoli on pääteltävissä. Näistä 
25 kirjoituksesta 19:sta kertojana on nainen ja kuudessa mies.
35
  
Kirjoitukset eroavat toisistaan kirjoittajien iän ja sukupuolen lisäksi sen suhteen, millaisis-
ta lähtökohdista psykologisesta isättömyydestä kerrotaan. Osassa kirjoituksista isä on fyysisesti 
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 Kirjoituskilpailun voittajat julistettiin 3.2.2012. 
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 Ks. myös liite 1. Kirjoituskilpailukutsu. 
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 Tarkastelin lähemmin 55 kirjoitusta. Näistä kirjoituksista loin matriisin, johon merkitsin ylös mm. tekstien keskei-
simmät teemat. Matriisin myötä havaitsin, että psykologisen isättömyyden teema ei ole kovin keskeinen 25 kirjoituk-
sessa, joten karsin nämä kirjoitukset pois lopullisesta aineistosta. 
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läsnä kirjoittajan elämässä eli esimerkiksi asuu tai on asunut saman katon alla tämän kanssa. 
Osassa kirjoituksista isä on ajoittain fyysisesti läsnä, esimerkkinä tästä eron jälkeinen yhteishuol-
tajuus. Osassa kirjoituksista isä ei puolestaan ole lainkaan fyysisesti läsnä eli tämä on menehtynyt 
tai kadonnut kirjoittajan elämästä täysin varhaislapsuudessa. Tässä yhteydessä on tärkeää huo-
mauttaa, että joissakin kirjoituksissa käsitellään useampaa kuin yhtä isä- tai isähahmosuhdetta.
36
 
Nämä kirjoitukset eivät täten yksiselitteisesti kuulu vain yhteen edellä mainituista kategorioista.  
Aineistoni valinnassa pidin ensisijaisena kriteerinäni sitä, että kirjoituksessa psykologisen 
isättömyyden teema ilmaistaan ja sitä pohditaan. Tutkimukseni kannalta en täten näe olennaisena 
karsia aineistoani lähtökohtien eroavaisuuksien vuoksi. Päinvastoin: mielestäni on rikastavaa, että 
mukana on lähtökohdiltaan erilaisia kertomuksia. Kirjoitusten eroavaisuudet tuovat näkyville sen, 




Tutkimukseni tutkimusmenetelminä käytän kahta narratiivisen tutkimuksen perinteeseen kuulu-
vaa tutkimusmenetelmää: juonianalyysia ja elämäntarina-analyysia. Juonianalyysi perustuu ker-
tomusten tarinan juonen erittelyyn. Juonianalyysin avulla tarkastellaan sitä, millainen on tarinan 
lopputilanne suhteessa sen alkutilanteeseen ja tarinan tavoittelemaan asiaintilaan sekä sitä, mil-
laisten tapahtumien ja henkilöhahmojen kautta tarina etenee. Tyypillisimmin tarinan juonen näh-
dään kytkeytyvän onnen ja epäonnen sekä voittojen ja vastoinkäymisten vaihteluun. (Hänninen, 
2010, 169.)  
Kenneth Gergen ja Mary Gergen (1987) esittävät, että tarinoita voi jaotella juonen kulun 
perusteella karkeasti kolmeen eri kategoriaan. Tarinat voivat heidän mukaansa olla progressiivi-
sia, regressiivisiä tai stabiileja. Regressiivisessä tarinassa kertoja etääntyy arvokkaaksi määritte-
lemästään asiaintilasta, progressiivisessa asiaintilaa puolestaan lähennytään. Stabiilissa tarinassa 
muutosta ei tapahdu, vaan tarina kuvautuu tasaisen tyydyttävänä tai kielteisenä. (Gergen & Ger-
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gen, 1987, 126-127.) Kevin Murray (1989) on puolestaan esittänyt hienojakoisemman juonijaot-
telun, joka perustuu neljään länsimaisesta tarinaperinteestä löytyvään keskeiseen juonityyppiin: 
romanssiin, tragediaan, komediaan ja satiiriin.
37
 Seuraavassa taulukossa esittelen lyhyesti länsi-
maisesta tarinaperinteestä löytyvät klassiset juonityypit. 
Romanssi - Keskittyy yhteen hahmoon ja tämän potentiaaliin.  
- Päähenkilö symbolisoi järjestystä ja hänen vihollisensa edustavat pahuutta.  
- Päähenkilö saa etsinnän ja ponnistelujensa jälkeen takaisin menettämänsä – rakkauden, elä-
mäntarkoituksen, menestyksen ja kunnian, tai kaikki edellä mainitut 
- Kaikilla maailman olennoilla ja asioilla oletetaan olevan todellinen ja syvä merkitys, jonka 
sankarillinen päähenkilö voi paljastaa. 
Tragedia - Perustuu oletukselle, jonka mukaan kohtalon lait ohjaavat ihmiskuntaa. 
- Keskiössä ovatkin kriisit, joita kohtalon lait asettavat tragedian päähenkilön tielle. 
Komedia - Ihmisten oletetaan olevan osa korkeampaa yhteyttä. 
- Takaiskuista ja (hauskoista) epäonnisista sattumista huolimatta päähenkilö onnistuu löytä-
mään elämäänsä harmonian. 
- Tarinaa määrittää jännite kahden yhteiskunnan, puutteellisen ja halutun, välillä 
- Lopussa tarinan hahmot integroituvat ihanteellisella tavalla yhteiskuntaan, l. parempi yhteis-
kunnallinen järjestys saavutetaan. 
Satiiri - Paljastaa kaiken olemassa olevan absurdiuden, myös narratiivisten konventioiden. 
- Ei ole selvää jaottelua hyvän ja pahan välillä. 
Taulukko 1. Länsimaisen tarinaperinteen juonityypit (Czarniawska, 2004, 21-22).  
Murrayn (1987) klassiseen juonityyppiluokitteluun perustuvaa luokittelua mukaillen 
Hänninen (2003) esittää oman näkemyksensä juonityypeistä. Hän nimeää romanssin sankarita-
rinaksi. Sankaritarinassa vastakkain ovat hyvät ja pahat voimat. Tässä juonityypissä pahat voimat 
uhkaavat alun onnea, mutta sankari onnistuu lopulta kukistamaan nämä uhat ja palauttamaan alun 
harmonian. Identiteetin kannalta sankaritarina merkitsee sankaruuden osoittamista. Sankaritari-
nan päähenkilöä luonnehtii hänen voimakkuutensa ja moraalinen ylemmyytensä. Tragedia eroaa 
sankaritarinasta siten, että siinä päähenkilö ei voita pahoja voimia, vaan pahat onnistuvat tuhoa-
maan päähenkilön. Tragediassa päähenkilö on viaton, myötätuntoa herättävä hahmo. Komediassa 
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yhteiskunnallinen järjestys uhkaa ihmisten tarpeiden tyydyttymistä, mutta tämä järjestys rikotaan 
luovin keinoin ja syntyy uusi onnellisempi järjestys. Identiteetin suhteen komediassa korostuu 
omien piiloisten tarpeiden ja mahdollisuuksien tutkiminen ja löytäminen. Komedian päähenkilöl-
le on ominaista se, että hän omaa haluja ja heikkouksia ja herättää tämän vuoksi sympatiaa. Satii-
rissa eli ironiassa puolestaan kyseenalaistetaan hyvän ja pahan vastakkainasettelu. Toisin kuin 
sankaritarinassa, tragediassa ja komediassa, ironiassa mikään ei ole selvästi hyvää tai pahaa. 
Ironian päähenkilö on älykäs hahmo, joka haluaa rikkoa rajoja. (Hänninen, 2003, 96.)  
7.2.2 Elämäntarina-analyysi 
Toisin kuin alun perin kirjallisuudentutkimuksen tarkoituksiin luotu juonianalyysi, elämäntarina-
analyysi on kehitetty nimenomaan psykologisen tutkimuksen tarkoituksiin. Tässä McAdamsin 
(1997) kehittämässä menetelmässä analysoidaan elämäntarinaa kiinnittämällä huomio sen keskei-
siin teemoihin, sävyyn, kielikuviin, huippu- ja alhokohtiin sekä tarinassa esiintyviin henkilöhah-
moihin. McAdamsin menetelmä perustuu ajatukseen persoonallisesta myytistä, jonka pohjavire 
muodostuu ihmiselle ominaisen narratiivisen sävyn (narrative tone) kautta. Narratiivisen sävyn 
perusta on lapsuuden kokemuksissa, mutta se voi myös muuttua voimakkaiden kokemusten myö-
tä. Narratiivisen sävyn ydinulottuvuuksia ovat optimismi ja pessimismi. Optimistisesti orientoi-
tunut uskoo, että kaikki kääntyy parhain päin, kun taas pessimistisen perussävyn omaava ihminen 
olettaa hyvienkin tapahtumien enteilevän onnettomuutta. Narratiivinen perussävy ohjaa ihmisen 
alttiutta omaksua tarinallisia malleja. Edellä esitellyistä juonityypeistä sankaritarina ja komedia 
pohjaavat optimistiseen perussävyyn, kun taas tragedia ja ironia perustuvat pessimistiseen perus-
sävyyn. (McAdams, 1997, 11-14, 47-50; ks. myös Sugarman, 2001, 100-101 ja Hänninen, 2003, 
52-53.)  
Persoonallista myyttiä määrittää perussävyn lisäksi se, millaisia imagoja siinä ilmenee. 
Imagolla tarkoitetaan myyttistä hahmoa, jossa tiivistyy idealisoidussa muodossa ihmisen käsitys 
itsestään. Se yhdistää ihmisen erilaiset roolit yhtenäiseksi, suhteellisen pysyväksi kokonaisuudek-
si. Imagot omaksutaan kulttuurista; niissä kiteytyvät erilaisina yhdistelminä ihmiselämässä alitui-
sesti läsnä olevat perusteemat. Tällaisia perusteemoja ovat pyrkimys erillisyyteen, autonomiaan 





Merkittävä tekijä itseä koskevan tarinan muodostumisen kannalta ovat narratiivisen sävyn 
ja imagojen lisäksi ydinkokemukset. Ydinkokemukset ovat kokemuksia, jotka ovat jääneet voi-
makkaasti ihmisen mieleen. Ydinkokemukset toimivat prototyyppisinä tarinallisina malleina, 
joiden kautta elämäntilanteita jäsennetään. (Hänninen, 2003, 53.) 
Juonianalyysin ja elämäntarina-analyysin vahvuutena on se, että tarinat voidaan luokitella 
erilaisiin kategorioihin kertomusten kokonaishahmojen mukaan. Kokonaishahmot liittävät yhteen 
yleisemmän narratiivisen tarkastelun ja kertojan asenteen elämäänsä ja kertomaansa. Kokonais-
hahmojen jäsentämisen heikkoutena puolestaan on se, ettei kertomusta voi palauttaa vain yhteen 
lajityyppiin. Lajityyppeihin jäsentämistä voikin ajatella yhtenä apuvälineenä tutkimuksen teossa, 
ei pääasiallisena tutkimustuloksena. (Hyvärinen, 2006, 18. ks. myös Hyvärinen, 2012, 395-397.) 
Tässä tutkimuksessa sovellan juonianalyysia ja elämäntarina-analyysia yhdistellen mene-
telmiä toisiinsa. Juonianalyysi ilmenee tutkimuksessani tarinan juonen tarkasteluna, elämäntari-
na-analyysi tarinan teemojen, narratiivisten sävyjen, imagojen ja ydinkokemusten erittelynä. Näi-
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 Tarinatyyppejä vielä hahmotellessani käytin apunani myös William Labovin ja Joshua Waletzkyn (1967; 1997) 
kehittelemää analyyttista työkalua, joka auttaa tarinan juonellisen rakenteen erittelyssä. Labovin ja Waletzkyn mu-
kaan kertomus pitää sisällään kuusi rakenneosaa: abstraktin, orientaation, komplikaation, resoluution, evaluaation ja 
koodan. Abstrakti ja orientaatio löytyvät usein kertomuksen alkuosasta. Abstrakti on tiivistelmä kertomuksen aihees-
ta, kun taas orientaatio esittelee kertomusta raamittavan tilanteen, ajan, paikan ja henkilöt. Komplikaatio puolestaan 
kertoo sen, mitä tapahtui ja esittelee tapahtumia mutkistavan toiminnan. Resoluutio kertoo tapahtumien lopputulok-
sen. Kertomuksen lopussa saattaa olla vielä kooda, joka palauttaa lukijan kerrontahetkeen. Näiden tapahtumia selos-
tavien rakenneosien lisäksi kertomukseen kuuluu evaluaatio. Evaluaatio arvioi kertomuksen tapahtumia ja samalla 
osoittaa kertomuksen tarkoituksen. (Miettisen, 2006, mukaan, s. 42; ks. myös Hyvärinen, 2006, 5-9 ja Vilkko, 1997, 
105.)
 
Käytin Labovin ja Waletzkyn työkalua kirjaamalla ylös kussakin kirjoituksessa ilmenevät rakenneosat matrii-






Päädyin luokittelemaan tutkimukseni 30 isätarinaa neljään eri tarinatyyppiluokkaan. Ensimmäistä 
tarinatyyppiluokkaa nimitän selviytymistarinaksi, toista mielipahan sävyttämäksi tarinaksi, kol-
matta ymmärrystarinaksi ja neljättä ristiriitaisten tunteiden sävyttämäksi tarinaksi. Käytin kate-
gorioiden luomisessa apunani erityisesti Vilma Hännisen mukailemaa juonityyppiluokittelua, 
sillä löysin aineistostani sekä sankaritarinaa, tragediaa, komediaa että ironiaa vähintään löyhästi 
muistuttavia tarinoita. Korostan, että vaikka luokitteluni pohjautuu edellä mainittuun juonityyppi-
luokitteluun, eivät tutkimukseni tarinatyypit yksiselitteisesti vastaa edellä mainittuja tarinatyyp-
pejä.  
Tässä tutkimuksessa valitsin lähestymistavakseni holistisen muotoon keskittyvän lähes-
tymistavan (ks. Lieblich ym., 1998, 16).
39
 Tarkastelen elämäntarinoita kokonaisuuksina keskittä-
en huomioni tarinoiden juonenkulkuihin. Tämän tutkimuksen kohdalla muotoon keskittyminen 
tarkoittaa myös sitä, etten esittele jokaista aineistoni kirjoitusta erikseen, mikä korostaisi niiden 
ainutlaatuisuutta, vaan yhdistelen kunkin luokan kirjoituksia toisiinsa siten, että luokan olennaiset 
piirteet välittyvät.
40
 Esimerkkitarinoiden tarinat eivät siis ole yksi yhteen jonkin yksittäisen kirjoi-
tuksen tapahtumista ja henkilöistä, vaan yhdistän samaa logiikkaa noudattavia, teemoiltaan sa-
mansisältöisiä kirjoituksia toisiinsa luoden näistä uuden tarinan. Holistisuuden hengessä tarkoi-
tukseni on kuitenkin kunnioittaa analyysissani kirjoitusten sisältöä, yksilöllisyyttä ja erityisyyttä. 
Tässä luvussa tarkastelen löytämiäni tarinatyyppejä. Kunkin alaluvun alussa esittelen kul-
loinkin käsittelemäni luokan kirjoituksia yhdistävät keskeiset piirteet. Tämän jälkeen havainnol-
listan tarinatyyppiä yhden tai kahden esimerkkitarinan avulla. Toisistaan poikkeavien, samaa 
luokkaa edustavien esimerkkitarinoiden avulla tuon esille luokan sisäisiä eroja. Esimerkkitarinan 
tai -tarinat esiteltyäni tarkastelen jotakin yleisesti luokkaan liittyvää keskeistä teemaa. Tässä yh-
teydessä tarkastelen myös niitä tekijöitä, jotka altistavat kirjoittajia psykologisen isättömyyden 
vaikutuksille sekä sellaisia tekijöitä, jotka suojaavat heitä psykologisen isättömyyden vaikutuksil-
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 Lieblichin ym. (1998) mukaan kertomusten narratiivinen tutkiminen eroaa sen mukaan, mihin se sijoittuu akselilla 
holistinen - kategorinen ja akselilla muoto - sisältö. (Lieblich ym., 1998, 12-18.) 
40





ta. Kunkin alaluvun viimeisessä ala-alaluvussa pohdin vielä sitä, millaisia isän ja lapsen välisen 
hoivasuhteen ihanteita luokan kirjoittajat isyydestä kertoessaan ilmentävät. 
Tässä kohdin on tarpeen vielä täsmentää, mihin tutkimuksessani viittaan käyttäessäni 
termejä ”kirjoittaja”, ”kertoja” tai ”päähenkilö”. Kirjoittajalla tarkoitan kertomuksen kirjoittajaa 
fyysisenä subjektina. Tätä termiä käyttäessäni viittaan aina vain yhteen ihmiseen. Kertojalla viit-
taan kirjoituksen tai kirjoituksista konstruoidun kertomuksen taustalla olevaan lingvistiseen sub-
jektiin. Kertojalla voin viitata yhteen tai useampaan kirjoittajaan. On syytä huomioida, että kerto-
ja on aina vain yksi versio kirjoittajasta tai kirjoittajista. Päähenkilöllä viittaan puolestaan kirjoi-
tuksista konstruoidun tarinatyypin tarinalliseen toimijaan. Päähenkilö eroaa kertojasta siten, että 
päähenkilöllä on erityisen keskeinen rooli juonenkulun kehittymisen kannalta. Termiä käyttäes-
säni viittaan aina useampaan kuin yhteen kirjoittajaan. Käytän kaikkia edellä mainittuja käsitteitä 
tuodakseni esiin kirjoitusten minän monikerroksisuuden. 
8.1 Selviytymistarina 
Selviytymistarinoissa isän psykologisen poissaolon aiheuttamat kokemukset näyttäytyvät opetta-
vaisina tai jollain muulla tavoin hyödyllisinä. Tarinoille on tyypillistä positiivinen vertailu: omaa 
nykyistä tilannetta verrataan omaan entiseen huonompaan tilanteeseen tai muiden huonompaan 
tai samanlaiseen tilanteeseen (ks. Perho & Korhonen, 1999, 116). Vaikka psykologinen isättö-
myys sinänsä merkityksellistetään näissä tarinoissa negatiivisesti, ei sen vaikutusten nähdä ole-
van ainoastaan kielteisiä.  
Selviytymistarinaksi nimeämäni juonityyppi muistuttaa sankaritarinaa (ks. Hänninen, 
2003, 96), vaikka onkin perussävyltään sankaritarinaa pessimistisempi.
41
 Kuten sankaritarinassa, 
myös selviytymistarinassa ”pahat voimat”, isän psykologisen poissaolon aiheuttamat kielteiset 
kokemukset, uhkaavat onnea, mutta ne ikään kuin voitetaan tarinan edetessä. Sankaritarinan ta-
paan selviytymistarinalle onkin ominaista juuri progressiivisuus: päähenkilö lähestyy tavoittele-
maansa asiaintilaa, hän selviää psykologisen isättömyyden kokemuksista voittajana. Vaikka sel-
viytymistarinassa lapsuus kuvautuu haasteellisena ja sitä varjostaa isän poissaolo (fyysinen, 
psyykkinen ja/tai emotionaalinen), päähenkilö onnistuu kuitenkin kuromaan psykologisen isät-
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tömyyden jättämät arvet umpeen tarinan edetessä. Tarinan lopussa hän ilmaisee kiitollisuutensa 
elämänsä nykytilaan tai siihen, että psykologisen isättömyyden kokemukset ovat opettaneet hä-
nelle jotakin olennaista elämästä tai vanhempana toimimisesta. Selviytymistarinan päähenkilö on 
imagoltaan sisukas ja voimakastahtoinen selviytyjä. Tämän tarinatyypin ydinkokemuksena voi 
pitää isättömyydestä selviämistä omien voimien ja/tai merkittävien toisten avulla.  
Aineistoni teksteistä neljä edustaa selviytymistarinatyyppiä. Selviytymistarinoita löytyi 
aineistostani kahta hieman erilaista alatyyppiä. Kahdessa selviytymistarinassa (2/4) psykologinen 
isättömyys näyttäytyy ns. oppikokemuksena. Näissä tarinoissa psykologisen isättömyyden koke-
musten nähdään opettaneen jotain vanhemmuudesta tai ihmisenä olemisesta. Päähenkilön tavoit-
teena on oppia isän käyttäytymisestä ja näin estää isän kaltaiseksi muuttuminen. Toisen kirjoituk-
sen kirjoittaja on 40-luvulla syntynyt mies ja toisen 30-luvulla syntynyt nainen. Konstruoin hei-
dän kirjoituksensa yhden tarinan ympärille. Kutsun tätä tarinaa ”oppitarinaksi”. Lopuissa kahdes-
sa selviytymistarinassa (2/4) psykologinen isättömyys näyttäytyy oppikokemuksen sijaan koke-
muksena, jonka myötä kertoja osaa arvostaa nykytilannettaan. Päähenkilö tavoittelee tarinassaan 
turvallista elämää ja emotionaalista tasapainoa. Toinen näistä kirjoituksista on 90-luvulla synty-
neen naisen kirjoittama ja toinen 50-luvulla syntyneen henkilön kirjoittama.
42
 Heidän kirjoituk-
sistaan konstruoidun tarinan olen nimennyt ”tyytyväisyystarinaksi”. Seuraavaksi esittelen nämä 
selviytymistarinan alatyypit. 
8.1.1. Oppitarina: ”Isättömyys opetti.” 
Kertoja on 70-vuotias henkilö, jonka isä toimi tämän lapsuudessa tehtaan esimiehenä. 
Hän kertoo isän olleen paljon poissa kotoa. Kun kertoja oli pieni, isä lähti pitkälle työ-
matkalle ulkomaille. Isän palatessa kertoja vierasti poissaollutta isäänsä. Isän aikaa vei 
työasioiden lisäksi tämän urheiluharrastus. 
Kertoja muistelee, että silloin kuin isä oli kotona, oli tämä varauksellinen lapsiaan 
kohtaan. Isä ei esimerkiksi pitänyt kertojaa koskaan sylissä. Kertoja arvelee hellyy-
denosoitusten puutteen juontuneen siitä, että isä ajatteli hellyyden osoittamisen olevan lii-
an ”naismaista”. Isä ei myöskään kannustanut tai neuvonut häntä. Kertoja kokee tämän 
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johtuneen siitä, että isä oli leimannut hänet epäonnistujaksi, koska ei menestynyt koulussa 
yhtä hyvin kuin hänen veljensä. Isä oli muutoinkin läheisempi veljien kuin hänen kans-
saan, mikä satutti kertojaa. Kaikkiaan isä jäi vieraaksi ja etäiseksi. Etäisyyttä isään piti yl-
lä myös se, että isä suhtautui ivallisesti kertojaan. 
Isä kuoli äkilliseen sairauskohtaukseen kertojan ollessa jo aikuinen. Kertoja ajatte-
lee isän toiminnan pohtimisen ja isän merkityksen ymmärtämisen auttaneen häntä ole-
maan parempi isä lapsilleen kuin mitä hänen isänsä oli ollut hänelle. Hän uskoo sen myös 
auttavan häntä olemaan parempi puoliso vaimolleen kuin mitä hänen isänsä oli hänen äi-
dilleen. 
Oppitarina on luonteeltaan selviytymistarina, sillä vaikka siinä isän fyysinen, psykologinen ja 
emotionaalinen etäisyys lapsiin näyttäytyvät elämän harmoniaa uhkaavina tekijöinä, onnistuu 
päähenkilö kuitenkin palauttamaan harmonian elämäänsä. Lapsuudessa elämänharmoniaa uhkaa 
erityisesti isän, monin tavoin ilmenevä, varauksellisuus häntä kohtaan. Kertoja löytää elämäänsä 
harmonian siten, että hän oppii jotakin isänsä toiminnasta ja toimii siksi toisin kuin hänen isänsä. 
Psykologisen isättömyyden kokemukset saavat aikaan ikään kuin vastareaktion. Hän ei halua olla 
isänsä kaltainen vanhempi eikä puoliso. Hän ilmaisee asian seuraavasti: 
Rooliasi ja toimintaasi isänä voi monin tavoin arvostella. Ehkä sen analysointi, toivottavasti, aut-
toi minua itseäni olemaan vähän parempi isä omille lapsilleni. (1)
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Ehkäpä tämä tuskallinen isättömyyden kokemus auttoi minua avioliitossani. Olinhan saanut nämä 
oppivuodet. (168)  
Kaikkiaan kertomuksen perusteella muodostuu käsitys, ettei kertoja halua, eikä ole kos-
kaan halunnutkaan, olla yleensäkään isänsä kaltainen ihminen. Hän arvostelee isäänsä paitsi siitä, 
miten tämä toteutti isyyttään ja siitä, millainen puoliso tämä oli vaimolleen, myös tämän itsekes-
keisyydestä, erikoisuudentavoittelusta ja epärehellisyydestä. Eronteko isäänsä näkyy myös siinä, 
miten hän kertoo isänsä asenteesta maailmaa koskevaa tietoa kohtaan. Kertoja kokee isänsä kiin-
nostuksen kulttuuriin ja maailmaan olleen pintapuolinen, mistä johtuen hän kehitti itselleen laa-
jemman maailmankatsomuksen: 
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Olit aina menossa, kotimaassa ja ulkomailla. (…) Mutta tietosi maailmasta ja sen historiasta oli-
vat kovin pinnallisia. Ehkä se antoi minulle tältä osin syvällisemmän asenteen. (1) 
Kertoja kokee paitsi erottautumisen isästään auttaneen häntä elämässä, myös etäisyyden 
isäänsä suojelleen häntä suuremmalta kärsimykseltä. Etäisyys isään on siis toiminut niin sanottu-
na suojaavana tekijänä. Läheisyys isään oli nimittäin koitunut hänen veljiensä kohtaloksi. Veljet 
alkoholisoituivat ja epäonnistuivat työelämässä.  
Varmaankin suhteemme etäisyys pelasti minut. Olit isoveljien ihanne, mutta vastarakkauden puute 
taholtasi tuhosi molemmat. (1) 
Kertoja näyttäytyykin täten tarinassa selviytyjänä, joka isää koskevien oivalluksiensa 
avulla onnistuu kumoamaan ne psykologisen isättömyyden epäsuotuisat vaikutukset, joita hänen 
veljensä eivät pystyneet välttämään. Selviytyjyyttä korostaa sekin, että tarinansa lopuksi hän 
mainitsee olevansa jopa kiitollinen isälleen. Todellinen selviytyjä ei ole katkera, vaan anteeksian-
tava. Onhan hän jo päässyt yli koettelemuksistaan, eikä hänellä ole enää syytä kantaa kaunaa. 
Paljon siis jätit muistoja, myönteisiä ja kielteisiä. Kannanko kaunaa? En. (…) Loppujen lopuksi 
olen monella tavoin kiitollinen sinulle, enkä vain omasta elämästäni. (1) 
Selviytymistarinatyypin perussävy on melko analyyttinen. Isän roolia omassa elämässä 
tarkastellaan ja arvioidaan, kriittisesti ja monesta näkökulmasta. Vaikka isän toimintaa arvostel-
laan, ei häntä ihmisenä kuitenkaan täysin tuomita. Taustalla on luettavissa halu ymmärtää isän 
tarkoitusperiä. Tarinoissa, joissa psykologinen isättömyys nähdään opettavaisena kokemuksena, 
isän psykologinen poissaolo näyttäytyy myös ikään kuin elämään kuuluneena välttämättömänä 
pahana. Kokemusta ei haluta pyyhkiä täysin pois elämänhistoriasta, vaikka se onkin ollut vaikea 
ja aiheuttanut kärsimystä. Tässä selviytymistarinatyypissä positiivinen vertailu näkyy ikään kuin 
oman tilanteen vertaamisena sellaisten ihmisten tilanteeseen, joilla ei ole kokemusta psykologi-
sesta isättömyydestä. Psykologisen isättömyyden tuottama oppikokemus opettaa päähenkilölle 
jotakin sellaista, mitä tämä ei kenties olisi oppinut ilman psykologisen isättömyyden kokemusta. 
Lisäksi positiivinen vertailu näkyy siinä, miten kertoja vertaa omaa tilannettaan veljiensä tilan-
teeseen. Etäisyys isään tuhosi veljet, mutta häntä ei. 
Seuraavaksi esittelen tyytyväisyystarinan, jossa psykologinen isättömyys ei näyttäydy 





taan. Kuten oppitarina, myös tyytyväisyystarina on konstruktio kahdesta erillisestä tarinasta, jois-
sa toistuvat samankaltaiset teemat. 
8.1.2 Tyytyväisyystarina: ”Olen löytänyt sisäisen rauhan.”  
Kertoja on 53-vuotias henkilö. Hän muistaa isänsä pelottavana hahmona, joka alisti per-
hettä. Isä oli epäoikeudenmukainen ja väkivaltainen. Isän väkivaltaista käytöstä lisäsi hä-
nen alkoholinkäyttönsä. Kertoja kertoo isänsä jopa etsineen lastensa käytöksestä syitä ku-
rittaa heitä. Kertojan mukaan lasten piti olla näkymättömiä, ja sitä he rangaistuksien pe-
lossa yrittivätkin olla. Koska isä halusi lapset ”pois silmistä, pois mielestä”, ei hän myös-
kään viettänyt lastensa kanssa yhteistä aikaa. Kertoja kirjoittaa pelänneensä ja vihanneen-
sa isäänsä niin paljon, että halusi jopa kuolla. Vaikka hänellä oli vaikeaa, ei hän kuiten-
kaan koskaan puhunut kenellekään kotona tapahtuvista asioista. Hän sanoo pelänneensä ja 
hävenneensä liikaa kertoakseen.  
 Kertojan ollessa viisitoistavuotias, tämän vanhemmat erosivat. Hän ajattelee eron 
helpottaneen elämäänsä. Kun hän oli kolmekymmentävuotias, isä kuoli. Hän kertoo, ettei 
isän kuolema sureta häntä eikä hän ikävöi isäänsä. Hän kaipaa isänsä sijaan rakkautta, jota 
isä ei tarjonnut. Kertoja jäi kaipaamaan tavallista isyyttä ja vanhemman välittämistä lap-
sestaan. Hän miettiikin, miten hänen isänsä saattoi olla niin julma lapselleen. Kertoja poh-
tii myös, kolkuttiko isän omatunto koskaan epäoikeudenmukaisten tekojen jälkeen. Kerto-
ja korostaa kuitenkin olevansa onnellinen siitä, että vaikka hänellä oli rankka lapsuus, on 
hänen elämänsä tänä päivänä levollista. Hän kokee eläneensä elämänsä isähahmoa vailla, 
mutta on iloinen siitä, että hänellä on ympärillään tärkeitä ihmisiä, jotka auttavat häntä 
jaksamaan. Onnellinen hän on myös siitä, ettei hänen lastensa tarvinnut tuntea heidän iso-
isäänsä. 
Tyytyväisyystarinan pääjuonena on psykologisesta isättömyydestä selviäminen ikään kuin elä-
män kantamana. Tärkeä käännekohta elämässä on vanhempien ero. Erosta johtunut fyysinen etäi-
syys isään auttaa kertojaa etääntymään psykologisen isättömyyden kokemuksista, ja lopulta sel-
viämään niistä. Vaikka tällä kertojasta riippumattomalla tapahtumalla, vanhempien erolla, on 
suotuisia vaikutuksia elämään, myös kertoja itse itsenäisenä toimijana vaikuttaa omalla toimin-





tää säilyttää etäisyyden isään, aina isän kuolemaan saakka. Kuten oppitarinasta, myös tyytyväi-
syystarinasta välittyy kuva, että juuri etäisyys isään auttaa selviämään vaikeista kokemuksista ja 
välttämään psykologisen isättömyyden epäsuotuisia vaikutuksia. Etäisyydestä isään viestii myös 
se, että tyytyväisyystarinan kertoja mainitsee, ettei esimerkiksi jäänyt isän kuoleman jälkeen kai-
paamaan isää: 
Hänen kuolema ei saa minua surulliseksi. En ikävöi häntä. Miten voisin surra jotakin, mitä ei ole 
oikeastaan ollutkaan. (170) 
 Vaikka kertoja ei kerrokaan ikävöivänsä isäänsä, hän kuitenkin ilmaisee ”isän rakkauden” 
kaipuunsa. Hän kertoo ikävöivänsä sitä, miltä olisi tuntunut olla toivottu ja rakastettu lapsi. Hän 
miettii, miltä olisi tuntunut olla lapsi, jolla on isä jolle voi kertoa kaikesta ja johon voi tukeutua 
joka tilanteessa. Hän itse kokee olleensa ”tehty maailmaan siksi kun niin on tapana tai vahingos-
sa”(170). Hän kertoo oppineensa vasta aikuisena ikävöimään isän rakkautta, jota vaille oli elä-
mässään jäänyt. Isän tarjoaman rakkauden puute ilmenee monin tavoin. Kantavana rinnakkais-
teemana on isän suhtautuminen kertojaan juuri ”välttämättömänä pahana”. Isä suhtautuu lapsiinsa 
väheksyen, kuin ei haluaisi lasten olevan olemassakaan: 
Meidän lapsien ei saanut näkyä eikä kuulua. Vähäisiä lelujamme tai vaatteitamme ei saanut olla 
näkyvillä. Oli hirveää tehdä koko ajan asiat niin, ettei niistä vain nousisi hirveää metakkaa. Kaik-
ki piti tehdä ajatellen ensin, mitä isä siitä sanoisi. (170) 
Edellisestä lainauksesta ilmenee, että isään on kohdistunut voimakkaita pelon tunteita. 
Kertoja painottaa isän hallinneen hänen lapsuuttaan itsevaltiaan tavoin ja alistaneen perhettä tun-
teettomasti. Kertomuksessa isä määrittyy ihmiseksi, joka ei tunne rakkautta tai edes myötätuntoa 
lapsiaan kohtaan. Isä kasvattaa lapsensa pelkäämään itseään. Kertomuksesta välittyy kuva, että 
hän oli isän silmissä aina joko liikaa, liian näkyvä tai liian vähän, riittämätön: 
Jos jotakin uskalsi sanoa vastaan, niin hiukset kierähtivät isän kämmenen ympärille ja pää pyö-
rähti niin, ettei uusia sanomisia enää pienimmässäkään muodossa harkinnut. Vihasin ja pelkäsin 
tuota miestä niin, että halusin kuolla. (170) 
Isän mielestä jo kuuden vanhan tuli hoitaa kotityöt. (…) Koskaan töitä ei kuitenkaan ollut tehty 
oikein. Isän lempihomma oli löytää jokin vika, likaläiskä lasin laidassa tai roska lattialla, koulut-





Isän toimintaa voi tarkastella aiemmin esitellyn käsitteen ”vanhemmuustyyli” kautta. Isän 
vanhemmuus näyttäytyy autoritaarisena ja aikuiskeskeisenä. Isä kontrolloi lapsiaan käyttämällä 
rankaisukeinoja, jopa ruumiillista kuritusta, jos lapset eivät tottele hänen tahtoaan. Isä ei kunnioi-
ta lastensa mielipiteitä, vaan ajattelee, että lasten tulee toimia, kuten hän heiltä edellyttää. Koska 
tällainen vanhemmuus saa lapset pelkäämään isää, kertoja selviää psykologisesta isättömyydestä 
vasta, kun pääsee pois isän vaikutuspiiristä. Vielä isän vaikutuspiirissä ollessaan hän ei pysty 
torjumaan psykologisen isättömyyden epäsuotuisia vaikutuksia.  
 Vanhempien eron lisäksi tärkeänä käännekohtana kertojan elämässä voi pitää isän kuole-
maa. Ensinnäkin se saa kertojan miettimään sitä, millaiset hyvästit haluaa isälleen jättää, sanoako 
”hyvästi vai pahasti”. Toisekseen kertomuksesta jää vaikutelma, että kertoja haluaa lopullisesti 
sulkea isää koskevan luvun ja mennä eteenpäin elämässään. Hän päättää yrittää unohtaa isän ja 
hänen pahat tekonsa: ”Ihmiset tekevät virheitä ja ne virheet tulisi antaa anteeksi” (165). Kuolema 
saa kertojan myös pohtimaan isän käyttäytymisen syitä sukupolvinäkökulman kautta: 
Ehkä jonain päivänä ymmärrän käyttäytymisesi sinä sodassa itse isäsi menettänyt. (170) 
 Tyytyväisyystarina päättyy lopulta positiiviseen vertailuun. Kertoja uudelleenmerkityk-
sellistää vaikeutensa vertaamalla nykyistä tilannettaan entiseen huonompaan tilanteeseensa. Hän 
ilmaisee olevansa onnellinen tämän päivän elämän rauhallisuudesta. Tämän selviytymistarinan 
alatyypin perussävy onkin huojentunut. Kertoja ei antanut tuskallisten psykologisen isättömyyden 
kokemusten määrittää elämänsä suuntaa: 
Tänään olen onnellinen tuosta ikkunasta ulos avautuvasta rauhallisesta maisemasta. Olen löytä-
nyt sisäisen rauhan. (…) Onneksi et pystynyt selättämään minua. (170)  
 Tarkastelen seuraavaksi yleisesti selviytymistarinan luokkaan liittyvää keskeistä teemaa. 
Kiinnitän huomion selviytymistarinan juonenkulkuun eli siihen, mitä kautta ja millä keinoilla 
elämänharmonia selviytymistarinassa saavutetaan. Tässä yhteydessä tarkastelen myös niitä teki-
jöitä, jotka altistavat psykologisen isättömyyden vaikutuksille sekä sellaisia tekijöitä, jotka suo-
jaavat psykologisen isättömyyden vaikutuksilta. Lähestymistapani on kokoava: pyrin etsimään 
kahden edellä esitetyn alatyypin välisiä yhtäläisyyksiä. Tarkasteluni kohteena on täten kaikki ne 





8.1.3 Harmonia löydetään vertailun ja eronteon kautta 
Kahta edellä esiteltyä selviytymistarinan alatyyppiä, oppitarinaa ja tyytyväisyystarinaa, yhdistää 
paitsi se, että tarinan edetessä elämänharmonia palautuu, myös se, että se löydetään vertailun ja 
eronteon kautta. Oppitarinassa vertailu ja eronteko ilmenevät oman itsen ja isän välillä. Tyytyväi-
syystarinassa puolestaan vertailu ja eronteko ilmenevät oman menneen elämän ja oman elämän 
nykytilan välillä. Vertailua ja erontekoa voi pitää jopa edellytyksenä selviytymistarinalle, sillä 
elämänharmonian palautuminen edellyttää jotakin sellaista vertailusta ja eronteosta alkunsa saa-
vaa etsiytymisvaihetta, jonka myötä psykologisesta isättömyydestä johtuva epäharmonia saadaan 
muutettua harmoniaksi. Oppitarinassa etsiytymisvaihetta määrittää sen oivaltaminen, ettei halua 
olla isän kaltainen. Tyytyväisyystarinassa selviytymistä edeltävässä etsiytymisvaiheessa elämä 
muuttuu rauhallisemmaksi ajan kuluessa ja etäisyyden isään säilyessä. Seuraavassa kuviossa vi-
sualisoin selviytymistarinan ydindynamiikkaa. 
Kuvio 1. Selviytymistarinan juonenkulku. 
 Alun harmonia 




•Oppitarina: isä - minä 
•Tyytyväisyystarina: 
menneisyys - nykyisyys 
Eronteko  
•Oppitarina: isä - minä 
•Tyytyväisyystarina: 
menneisyys - nykyisyys 
Etsiytyminen 









 Isättömyydestä selviytymisen prosessissa keskeistä on lapsuuden epäharmonisen tilanteen 
uudelleenmerkityksellistäminen
44
. Uudelleenmerkityksellistämisen kautta päähenkilö määrittelee 
suhteensa isäänsä ja menneisyyteensä uudelleen, päätyen ottamaan lopulta etäisyyttä menneisyy-
teensä ja isäänsä. Hieman paradoksaalisesti selviytymistarinassa juuri etäisyys isään mahdollistaa 
harmonian palautumisen. Alun perin elämänharmoniaa järkyttänyt psykologinen etäisyys isään 
lopulta palauttaa harmonian. Alussa psykologinen etäisyys isään toimii psykologisen isättömyy-
den haitallisille vaikutuksille altistavana tekijänä, mutta tarinan kuluessa se muuttuu ikään kuin 
näiltä haitallisilta vaikutuksilta suojaavaksi tekijäksi.
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 Isästä etääntyminen entisestään johtuu 
siitä, että isän rooli omassa elämässä muuttuu ajan ja isän toiminnan myötä. Kertojan ollessa lap-
si, odotukset isää kohtaan ovat erilaisia kuin hänen aikuistuessaan. Lapsena isältä toivotaan ja 
odotetaan läheistä ja turvallista vanhemmuutta. Eräs kirjoittaja kuvaa vanhemmuuteen kohdistu-
via vaatimuksia seuraavasti: 
Lapsella on oikeus molempiin vanhempiinsa. Lämmin, rakastava suhde äitiin, mutta myös avoin 
ja luottava suhde isään. (168) 
Kun oma isä ei täytä näitä vanhemmuuden vaatimuksia, odotukset häntä kohtaan muuttu-
vat ja vähenevät. Isältä ei enää osata odottaa vanhemmuutta, sillä hän ei ole tuota roolia koskaan 
kokonaisvaltaisella tavalla omakseen ottanut. Oma elämä etäännytetään isän elämästä, side isään 
irrotetaan. Isä ei enää näyttäydy niinkään vanhempana, vaan pikemminkin vieraana ihmisenä. 
Näkökulma muuttuu samalla objektiivisemmaksi. Isää ja hänen toimintaansa aletaan tarkastella 
ikään kuin ulkopuolisen tarkkailijan näkökulmasta. Eräässä selviytymistarinassa tätä isään koh-
distuvissa odotuksissa tapahtuvaa muutosta kuvaa seuraava lainaus: 
Tulee aika, jolloin meidän on sanottava hyvästit omalle maailmallemme. (…) Hyvästi ne, joiden 
emme kuvitelleet hylkäävän meitä. Kun muutokset viimein tapahtuvat, kun kaikki tuttu on poissa ja 
tuntematon tullut tilalle, ainoa, minkä voimme tehdä, on sanoa hei… ja tervetuloa. (165) 
Edellinen lainaus kuvaa myös sitä, kuinka eronteko isään koetaan uutena alkuna. Usein 
tämä uusi alku myös mahdollistaa isän toiminnan tarkastelun uudesta, laajemmasta näkökulmas-
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 Uudelleenmerkityksellistämistä kuvaavat vertailuksi, eronteoksi ja etsiytymiseksi nimeämäni vaiheet. 
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 Dan McAdams ja Philipp Bowman (2002) käyttävät tällaisesta tarinassa tapahtuvasta käännekohdasta nimitystä 
”lunastusjakso” (redemption sequence). Lunastusjaksolla viitataan siihen, että tarinan huonoksi koettu alkujakso 





ta. Joillekin selviytymistarinoille ominaista onkin paitsi isän toimintamallien kyseenalaistaminen, 
myös selitysten etsiminen niille. Päähenkilö ei ainoastaan tuo esiin, mitä isä teki väärin, vaan 
kysyy myös miksi isä toimi niin kuin toimi. Selitystä etsitään muun muassa isän omista lapsuu-
den kokemuksista: 
Mistä varauksellisuutesi lapsiasi kohtaan johtui (…)? Perit sen varmaan vanhemmiltasi. Isoisää 
en koskaan tuntenut, mutta valokuvassa hän on pelottavan näköinen. Äitisi oli voimakas persoona, 
joka yhdisti koko suvun. Hän oli ainoa henkilö, jota pelkäsit ja tottelit. (1) 
Selityksen etsimiseen kietoutuu halu ymmärtää isää ja tämän toimintaa. Vaikeista psyko-
logisen isättömyyden kokemuksista selviäminen ja elämäntasapainon palautuminen tekee isään ja 
isän elämään kohdistuvan mielenkiinnon ja myötätunnon osoittamisen mahdolliseksi. Selviyty-
mistarinassa kertojalla on kyky ainakin jossain määrin eläytyä isänsä asemaan: 
Olit värikäs tyyppi, joka antoi paljon virikkeitä, joskin usein tahtomattaan ja eri suuntaan kuin oli 
aikonut. (1) 
Arkun vierellä mietin. Elitkö hyvän elämän? Olitko onnellinen? Saitko taivaspaikkasi? (170) 
Olitko onnellinen? Enpä usko, mutta olit varmaan tyytyväinen. Pinkaisit eteenpäin liikaa harkit-
sematta, kai lähes vaistonvaraisesti, koko elämäsi ajan. (1) 
 Selviytymistarinoissa elämänharmonian palautumiseen voi vaikuttaa paitsi isäsuhteeseen 
liittyvät tekijät (etääntyminen, suhteen muuttuminen, isän toiminnan analysointi), myös tekijät, 
jotka eivät ole suoraan liitännäisiä isäsuhteeseen. Tällaisia tekijöitä ovat muut kertojan elämän 
merkitykselliset ihmissuhteet. Kertojan elämän merkittävät toiset toimivat täten ongelmallisen 
isäsuhteen haitallisilta vaikutuksilta suojaavina tekijöinä. Merkittävät toiset voivat myös olla 
isäsuhdetta korvaavia, jolloin joku kertojalle läheinen ihminen tarjoaa isäsuhteesta puuttuvaa 
psykologista läheisyyttä: 
Kaikesta huolimatta ympärilläni on ihmisiä, jotka tukevat ja kannustavat kaikissa minulle tärkeis-
sä asioissa. (…) Minulla on rakas isoisä, jonka kanssa voin viettää aikaa, olla oma itseni ja puhua 
mistä vain. (…) Hän on aina ollut minulle kuin isä. (165) 
Vaikka selviytymistarina muistuttaa monelta osin sankaritarinaa, olennaisena erona näi-
den kahden tarinatyypin välillä on se, että selviytymistarinat eivät ole selvälinjaisen progressiivi-





tarinan alakuloinen ja vakava juonne, joka näkyy voimakkaimmin juuri näissä murtumakohdissa. 
Tarinan päähenkilö kyllä lähestyy tarinan edetessä tavoittelemaansa asiaintilaa, psykologisesta 
isättömyydestä selviämistä, mutta selviytyminen ei ole aukotonta ja yksiselitteistä. Selviytymista-
rinan juonellinen käyrä on nouseva, mutta välillä käyrä kääntyy laskevaan suuntaan, nousten kui-
tenkin lopulta alkukohtaa korkeammalle. Psykologisesta isättömyydestä selviytyminen näyttäy-
tyy alati käynnissä olleena tai edelleen käynnissä olevana sisäisenä, osittain piiloisena prosessina: 
Tämä isättömyys on ollut minulle tuskallinen asia monet vuodet. Olen ollut kuin simpukka, jota 
kivensiru lihassa piinaa. (168) 
Tätä tekstiä kirjoittaessani kietoudun tiukasti muistoihini ja tunteisiini. Tätä kirjoittaessani avaan 
pieniä, kätkettyjä lukkojani ja päästän kaiken antaumuksella ulos.(…) Päästettyäni kaiken ulos, 
aurinko saa häikäistä silmäni ja lentää siivin valkein, niin kuin joutsen.(165) 
Katson ulos ikkunasta kevättalven maisemaan. (…) Se on epätodellinen, yhtä aikaa ahdistava ja 
kaikessa kauneudessaan hyvin levollinen. Maiseman tunnelma saa ajatukseni viemään minut sa-
mankaltaiseen olotilaan. Sen aiheuttama tunne koskettaa minua sisimpään, jossa mielestä lähte-
mätön menneisyys ja nykyhetken rauhallisuus vuorottelevat. Muistumat risteilevät edestakaisin 
aivojen hiusuoniverkostoissa. (170) 
 Selviytymistarinoissa keskeinen selviytymistä edesauttava tekijä onkin se, että kertojat 
näkevät psykologisesta isättömyydestä selviämisen juuri prosessina. He tarkastelevat psykologi-
sen isättömyyden aiheuttamia kokemuksia ja tuntemuksia rehellisesti, silmästä silmään, yrittäen 
tätä kautta löytää keinoja selviytyä noiden kokemusten ja tuntemusten kanssa. Taustalla vaikuttaa 
olevan ajatus, että vain tiedostamalla ja myöntämällä psykologisen isättömyyden aiheuttamat 
tuskalliset kokemukset ja tuntemukset voi erottautua ja selviytyä niistä. Seuraavaksi kiinnitän 
huomioni siihen, millaisia isyyden ihanteita selviytymistarinan luokan neljä tarinaa ilmentävät. 
8.1.4 Emotionaalinen läheisyys ja vastuullinen vanhemmuus isyyden ihanteina 
Samalla kuin tarkastelemieni isätarinoiden kirjoittajat puhuvat isäsuhteestaan ja kokemastaan 
psykologisesta isättömyydestä, he tulevat myös kertoneeksi jotakin omaksumistaan isyyden ihan-
teista eli siitä, millaisena he näkevät ”hyvän isyyden” ja millaisia piirteitä he liittävät ”hyvään 
isään”. MacIntyren (1981, 204-205) ajattelun mukaan ihminen käyttää omasta elämästä kertoes-
saan lähtökohtanaan sellaisia tarinoita, jotka välittävät yhteisönsä arvostamia arvoja ja rooleja. 
Nämä arvot ja roolit ovat sidoksissa historialliseen aikaan ja kulttuuriseen ympäristöön. Voi täten 





uuden, postmodernin isyyden ideaalit, riippumatta kirjoittajan synnyinajankohdasta. Selviytymis-
tarinoissa edellä mainitut ideaalit ovatkin läsnä. Selviytymistarinoissa ihanteeksi määrittyy psy-
kologinen isyys. Isältä toivotaan emotionaalista läheisyyttä, vastuullisuutta, hoivaa ja yhteistä 
aikaa. Isyyden ajatellaan olevan paljon muutakin kuin biologista isyyttä: 
Isäksi tuleminen ei ole vaikeaa, mutta isänä oleminen on vaikeaa. (168) 
 Kirjoittajien näkemys isyyden ihanteista tulee esille siinä, miten he kertovat emotionaali-
sen läheisyyden ja hoivan puutteesta. Juuri tunnesiteen puuttuminen itsen ja isän välillä koetaan 
vaikeana. Tämä sanallistuu muun muassa isän tarjoaman rakkauden ja turvan kaipuuksi sekä isän 
ja itsen välisen emotionaalisen läheisyyden kaipuuksi: 
Nyt aikuisena osaan vain ikävöidä sitä, mitä ilman olen elämässäni kokonaan jäänyt. Jäin kai-
paamaan tavallista isyyttä ja vanhemman välittämistä lapsestaan. Jäin kaipaamaan rakkautta. 
(170) 
Joinakin onnettomina päivinä, kun mietin sen hetkistä elämääni, tajuan, kuinka kateellinen olen-
kaan niille ystävilleni, joilla on läheinen isä, jolle voi kertoa kaiken ja johon voi turvautua asiassa 
kuin asiassa. (…) Tulenko koskaan tuntemaan rakkautta, todella syvää rakkautta, isää kohtaan? 
Rakastaako hän todella minua?(165) 
Isän ilme säilyy samana, päivästä toiseen ilmeettömänä ja neutraalina. Hänestä ei voi ottaa sel-
vää helposti. Hän ei puhu tunteistaan eikä tuo niitä esille.(…) On raivostuttavaa elää ihmisen 
kanssa, joka ei kerro ajatuksistaan tai tunteistaan. (165) 
Kiinnostavaa on, että vaikka selviytymistarinoiden kaikki neljä kirjoittajaa ovat syntyneet 
eri vuosikymmeninä
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, näyttäytyvät isään kohdistuneet odotukset suhteellisen samanlaisina. 
Vaikka isyyden olosuhteet näyttäytyvät selviytymistarinoissa hyvin erilaisina, kaikista tarinoista 
välittyy toive isän tarjoamasta hoivasta ja emotionaalisesta läheisyydestä isän kanssa. Selitystä 
odotusten samankaltaisuuteen voi etsiä äidin ja lapsen välisen suhteen psykologisoitumisesta aina 
1960-luvulta alkaen. Bowlbyn (1957) kiintymyssuhdeteoria loi pohjan käsityksillemme lasten-
hoidon ja kasvatuksen ihanteista. Uudempi jaetun vanhemmuuden ideaali puolestaan vaikutti 
siihen, että äidin ja lapsen välisen kiintymyssuhteen lisäksi myös isän ja lapsen välinen psykolo-
ginen, tunnepohjainen suhde nousi esiin. Kirjoittajien tapa puhua isästään näyttäytyy siis saman-
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kaltaisena, sillä nykyajan käsitykset vanhemmuudesta ja sen ihanteista antavat kirjoittajille sanat, 
joilla kertoa suhteesta isäänsä. 
Selviytymistarinoissa emotionaalisen läheisyyden lisäksi isältä odotetaan oikeudenmukai-
suutta ja vastuullisuutta. Tarinoissa psykologisen isättömyyden kokemukset ovat yhteydessä isän 
vastuuttomaan ja epäoikeudenmukaiseen käytökseen. Vastuuttomuudella ja epäoikeudenmukai-
suudella on tarinoissa monenlaisia ilmenemismuotoja. 50-luvun loppupuolella syntyneen kirjoit-
tajan tarinassa isän vastuuttomuus ja epäoikeudenmukaisuus ilmenee siinä, miten tämä alistaa 
perhettään eikä arvosta lastensa olemassaoloa: ”Pois silmistä, pois mielestä, näin Ripe-poika lap-
siaan kasvatti.” (170). Sen, että kyseinen kirjoittaja puhuu isästään ”poikana”, voi katsoa viittaa-
van siihen, että hän pitää isänsä käytöstä epäkypsänä ja lapsenomaisen vastuuttomana. 1940-
luvun lopulla syntyneen kirjoittajan tarinassa isän epäoikeudenmukaisuus puolestaan ilmenee 
siinä, miten isä määritti poikansa arvon tämän urheilusuoritusten perusteella. 
Kannustus ja neuvot eivät kuuluneet tapoihisi. Koska en ollut yhtä hyvä voimistelussa kuin isovel-
jeni, niin päätit jo varhain, että olin täysi nolla. (1)  
Vaikka eri aikakausina syntyneiden kirjoittajien kirjoituksien isyyttä koskevat ihanteet 
ovat monilta osin samankaltaisia liittyen isän oikeudenmukaisuuteen ja vastuullisuuteen, 30-
luvulla syntynyt kirjoittaja kuitenkin esittää, että vanhemmuuteen liittyvät odotukset ja vanhem-
muuden toteuttamisen tavat ovat hänen nähdäkseen olleet ennen erilaisia kuin nykyään yhteis-
kunnallisista olosuhteista johtuen. Voikin ajatella, että Suomeen 30- tai 40-luvulla vanhemmuu-
teen on merkittävissä määrin vaikuttanut paitsi vallitseva agraarikulttuuri myös yhteiskunnallinen 
levottomuus, toista maailmansotaa edeltävät ja sen aikaiset tapahtumat. Viime vuosikymmeninä 
yhteiskunnan vanhemmuudelle asettamat haasteet ja tarjoamat mahdollisuudet ovat olleet hyvin 
erilaisia: 
Toista oli 30- ja 40-luvuilla. (…) Lyötiin lujaa ja juuri niitä, jotka eniten olisivat suojelua ja tur-
vaa tarvinneet. Eikä kukaan lapsi itse voi sille mitään, kenelle, minne ja mihin aikaan syntyy. Ny-
kyaikana on tosin lepsuiluakin, kun yhteiskunta antaa toimeentulon ja lapsia voidaan tehdä löy-
sinkin perustein. Ollaan vähän aikaa yhdessä, vaihdetaan paria, taas uusi isähahmo ja uusi lapsi. 
Pitkäjänteisyys ja jatkuvuus puuttuvat, kun ei ollutkaan kivaa… (168) 
  Vaikka edellisessä lainauksessa esitetään nyky-yhteiskunnan mahdollistavan vastuutto-





muuden ihanteisiin peräänkuuluttaessaan hoivaavaa, osallistuvaa ja vastuullista vanhemmuutta. 
Selviytymistarinoiden kirjoittajat sitoutuvat paitsi vanhemmuutta koskeviin hoivan tärkeyttä ko-
rostaviin ihanteisiin, myös hoivaeettiseen suhtautumistapaan yleisesti. Tämä ilmenee siinä, miten 
kirjoittajat kertovat asennoitumisestaan ihmissuhteisiin. Selviytymistarinan päähenkilön suhtau-
tumistavan voi katsoa edustavan välittämisen moraalia. Selviytymistarinan päähenkilö vaikuttaa 
pyrkivän elämässään relationaalisuuteen, säilyttämään yhteyden toisiin ihmisiin:  
En aio sulkea tunteitani ja ajatuksiani sisälle itseeni. (…) Saatan olla herkkä ja hieman ujo, mutta 
en halua kätkeä itseäni muiden ihmisten luota. (165) 
Välittämisen moraalista viestii myös se, että päähenkilö pyrkii olemaan vastuullinen ih-
missuhteissaan. Hän hahmottaa ihmissuhteet keskinäisen riippuvuuden kautta. Hän ymmärtää 
niin muiden toiminnan kuin oman toimintansakin seuraukset ja kantaa vastuun toiminnastaan. 
Vastuullisuus korostuu erityisesti suhteessa omaan lapseen: 
Ymmärsin isän merkityksen. Myös omille lapsilleni. (168) 
Ukille viimeistä tervehdystä jättävät lapset ovat muistikuvieni lasten ikäisiä. Olen tavattoman on-
nellinen, ettei heidän ole tarvinnut tuntea tuota ihmistä. (170) 
Kiinnostavaa on, että välittämisen moraali ei varsinaisesti ulotu kokonaisvaltaisesti kerto-
jan isään yksilönä. Isästä halutaan nimenomaan pysyä psykologisesti etäällä, ainakin jossakin 
määrin. Koska syynä tähän on se, että läheisyyden pelätään satuttavan itseä tai läheisiä, voi etäi-
syyden ylläpitämisen kuitenkin ajatella olevan nimenomaan moraalinen valinta. Tästä näkökul-
masta etäisyys isään jopa ilmentää välittämisen moraalia, sillä läheisyys isään voisi olla muiden 
ja oman hyvinvoinnin laiminlyöntiä. Seuraavasta lainauksesta ilmenee, että jopa läheisyys isää 
koskeviin muistoihin voi olla hyvin tuskallista, ja että siksi isää koskevia muistoja vältellään: 
 Ikävöin sitä, miltä olisi tuntunut olla toivottu ja rakastettu lapsi. (…) Muisteleminen tuo vain pa-
han mielen. (…) Yritän unohtaa ja siirrän isän muiston aivojen verkoston alimpiin lokeroihin toi-
voen sen reitin täyttyvän umpeen, vaikka katkeavan. (170)  
Selviytymistarinassa niin suhdetta isään, läheisiin kuin itseenkin arvioidaan siis hoivaeet-
tisten periaatteiden, relationaalisuuden ja vastuullisuuden, kautta. Kaikenkattavaksi ihmissuhteita 
koskevaksi ihanteeksi muodostuu ”reflektiivinen huolenpito” (Gilligan 1982; 1986), joka on huo-





teenä juuri selviytymistarinalle, sillä selviytyminen psykologisesta isättömyydestä edellyttää vas-
tuun ottamista omasta hyvinvoinnista. Selviytymistarinan päähenkilö ei jää voivottelemaan vai-
keaa lapsuuttaan, vaan jatkaa elämäänsä ymmärtäen elämässä eteenpäin menemisen olevan hy-
väksi niin hänelle kuin hänen läheisilleenkin.  
Seuraavaksi esiteltävä tarinatyyppi, mielipahan sävyttämä tarina, on monin tavoin vasta-
kohtainen selviytymistarinatyypille. Mielipahan sävyttämässä tarinassa elämässä eteenpäin me-
neminen ja elämänharmonian löytyminen koetaan nimittäin jokseenkin mahdottomana, vaikka 
halua elämänharmonian saavuttamiseen onkin. Psykologisen isättömyyden kokemukset koetaan 
ratkaisevalla tavalla kielteisesti elämän suuntaan ja elämänharmoniaan vaikuttaviksi.  
8.2 Mielipahan sävyttämä tarina 
Mielipahan sävyttämä tarina muistuttaa juoneltaan tragediaa (ks. Hänninen 2003, 96). Kuten tra-
gediassa, myös mielipahan sävyttämässä tarinassa tarinan päähenkilö ei voita pahoja voimia, 
vaan ne saavat hänestä otteen. Mielipahan sävyttämä tarina on narratiiviselta perussävyltään pes-
simistinen ja juonenkulultaan stabiili tai regressiivinen. Tarina kuvautuu joko tasaisen kielteisenä 
tai päähenkilö etääntyy arvokkaana pitämästään asiaintilasta. Tällainen päähenkilön arvokkaana 
pitämä asiaintila voi olla esimerkiksi läheinen suhde isään tai psykologisesta isättömyydestä sel-
viäminen. 
Mielipahan sävyttämässä tarinassa lapsuus näyttäytyy vaikeana, ja sitä varjostaa isän ko-
konaisvaltainen tai osittainen poissaolo. Mielipahan sävyttämässä tarinassa korostuvat isän pois-
saolon aiheuttamat pettymyksen tunteet, vaikka positiivisia asioita isän ja lapsen välisestä suh-
teesta saatetaan mainitakin. Isän ja lapsen välinen suhde kuvautuu etäisenä ja epävakaana. Myös 
psykologisen isättömyyden vaikutukset myöhempään elämään kuvataan usein voimakkaan kiel-
teisinä. Tämän tarinatyypin päähenkilö on imagoltaan isättömyyden taakkaa kantava, katkera, 
mutta myötätuntoa herättävä hahmo. Mielipahan sävyttämän tarinan ydinkokemuksena voi pitää 
hylätyksi tulemista isän taholta.  
Aineistoni teksteistä 11 edustaa tätä tarinatyyppiä. Luokittelin nämä 11 kirjoitusta vielä 
kahteen toisistaan eroavaan alatyyppiin. Kuutta kirjoitusta (6/11) määrittää ensisijaisesti katke-





sa psykologisen isättömyyden kokemuksia kuvataan hyvin emotionaalisen kerronnan kautta. 
Psykologinen isättömyys nähdään henkilökohtaisena tragediana, joka varjostaa elämää vielä ny-
kyhetkelläkin. Näissä tarinoissa päähenkilön tavoitteena on päästä eroon isättömyyden kokemuk-
sen aiheuttamista pettymyksen ja katkeruuden tunteista. Neljässä näistä kuudesta kirjoituksessa 
kirjoittaja on nainen, yhdessä mies ja yhdessä tarinassa kirjoittajan sukupuoli jää epäselväksi. 
Naisista kaksi on syntynyt 50-luvulla, yksi 60-luvulla ja yksi 80-luvulla. Mies on syntynyt 40-
luvulla. Kirjoittaja, jonka sukupuoli ei tule kirjoituksesta ilmi, on syntynyt 80-luvulla. Konstruoin 
heidän kirjoituksensa yhden tarinan ympärille. Kutsun tätä tarinaa pettymystarinaksi. 
Lopuissa viidessä kirjoituksessa (5/11) puolestaan korostuu pelko psykologisen isättö-
myyden ja/tai isän ominaisuuksien periytymisestä. Päähenkilön tavoitteena on estää isättömyyden 
kokemusten siirtyminen seuraavalle sukupolvelle ja/tai isän kielteisten ominaisuuksien siirtymi-
nen itseen. Näissä kirjoituksissa omien psykologisen isättömyyden kokemusten uskotaan altista-
van sille, että päähenkilö toisintaa isänsä toimintatapoja omassa elämässään, useimmiten eritoten 
(tosiasiallisessa tai mahdollisessa) vanhemmuudessaan. Kahdessa näistä viidestä kirjoituksesta 
kirjoittaja on mies, kahdessa nainen ja yhdessä sukupuolta ei tuoda esille. Miehistä toinen on syn-
tynyt 1930-luvulla ja toinen 70- ja 80-luvun taitteessa. Naisista toinen on syntynyt 70-luvulla. 
Toisen naisen synnyinajankohta ei ilmene tekstistä. Myöskään kirjoituksessa, jossa kirjoittajan 
sukupuoli jää epäselväksi ei tuoda esiin synnyinajankohtaa. Rakennan edellä mainittujen viiden 
henkilön kirjoituksista yhden, yhtenäisen tarinan, jota nimitän periytymistarinaksi. Seuraavaksi 
esittelen pettymystarinan ja periytymistarinan, eli mielipahan sävyttämän tarinan alatyypit.  
8.2.1 Pettymystarina: ”Isä tuotti pettymyksen kerta toisensa jälkeen.” 
Kertoja on syntynyt 60-luvulla. Hänen vanhempansa erosivat hänen ollessa lapsi. Isän 
poissaolo aiheutti kertojassa hämmennystä ja kipua. Hän odotti isää tulevaksi takaisin. 
Lupauksistaan huolimatta tämä ei kuitenkaan saapunut takaisin. Kertojan mukaan isä ei 
myöskään auttanut perhettä, äitiä ja kolmea lasta, taloudellisesti. Lapsuus olikin täten ai-
neellisesti niukkaa. Kertoja kuitenkin janosi elämyksiä, minkä myötä löysi kirjojen maa-
ilman. 
 Silloinkin, kun isä vielä eli perheensä kanssa, ei hän ollut läsnä. Isä keksi tekosyitä 





matkat olivat kuitenkin ryyppyreissuja. Kertoja arvelee isän vastuuttomuuden juontuvan 
tämän kasvatuksesta. Hän ajattelee, ettei isä koskaan oppinut ottamaan vastuuta teoistaan, 
koska perheen pojilla ei ollut kuria. Kertoja ei muista isän myöskään näyttäneen hellyyttä, 
pitäneen sylissä tai leikkineen hänen kanssaan. Hän ei myöskään koe, että isä olisi ollut 
kiinnostunut hänen elämästään silloin, kun vielä asui perheen kanssa, eikä myöskään eron 
jälkeen. Eron jälkeen isä soitti hänelle joskus, mutta vain silloin, kun kertojasta oli isälle 
hyötyä. 
 Kertojan isä on kuollut äskettäin. Hän kokee, että on kaikille parasta, että isä on 
poissa eikä tuota enää pettymyksiä kenellekään. Kertoja ei toivoisi kenelläkään samanlais-
ta kokemusta isäsuhteesta. 
Pettymystarinan kantavana juonteena on pettymys siitä, ettei isä pidä lupauksiaan ja hylkää lap-
sensa. Tarinassa kertojan elämänharmoniaa uhkaa isän välinpitämätön asenne lapsiinsa ja isän 
tarjoaman hoivan puute. Kertojan ja isän välille ei rakennu läheistä ja luottamuksellista suhdetta, 
vaan etäisyys isään ja isäsuhteeseen kytkeytyvä emotionaalinen epävarmuus säilyvät läpi tarinan. 
Isään kohdistuva epäluottamus ja epävarmuus johtavat jatkuvaan mielipahaan: 
Sinun reissusi eivät olleet työmatkoja, ne olivat ryyppyreissuja. Ahdistuin katsellessani äidin tus-
kaa, ahdistuin kun tulit humalassa kotiin ja riidat alkoivat ja ahdistuin kun taas läksit, emmekä 
tienneet sinusta viikkoihin. (37) 
Isä lupasi asioita. Yhtä usein hän perui lupauksensa. (…) En osaa sanoa, kumpi on pahempi, tur-
ha lupaus vai joutava fraasi; ”En voi luvata”. Vaikka vastaus ei olekaan varma ”ei”, elättelen 
toivoa. Odotan ”ehkää” yhtä paljon kuin varmaa lupausta, jonka hän tulisi rikkomaan. (145) 
Muistan kuinka odotin isääni tulevaksi takaisin. Mutta hän ei tullut. Ei silloinkaan, kun oli luvan-
nut. (30) 
Pettymystarina on narratiiviselta perussävyltään pessimistinen ja juonenkulultaan suhteel-
lisen stabiili, tarina etenee ilman radikaaleja nousuja tai laskuja. Tarinasta ei löydy erityisiä kään-
nekohtia, vaan isäsuhteen ongelmat pysyvät samankaltaisina. Isä on aina poissa, lähellä olles-
saankin. Isäsuhde näyttäytyy kylmänä ja hoivan puute määrittää suhteen luonnetta. Vaikka kerto-
ja vaikuttaa petettyihin lupauksiin turtuneena jo hyväksyneen isäsuhteensa etäisyyden, jää epä-





Harmitus nousee mieleeni, kun en saanut sinua koskettaa. Et antanut aihetta. Enkä aiheetta osan-
nut. (114) 
Taavetti kuoli (...) Suru-uutisen kuultuani ajattelin, että ei minulta hautajaisissa ainakaan itku 
pääse, mutta toisin kävi. Kaipasin sillä hetkellä ehkä niitä asioita, jotka Taavetti jäi minulle an-
tamatta – isänä. (169) 
 Kuten edellisistä lainauksista käy ilmi, tässä mielipahan sävyttämän tarinan alatyypissä 
ongelmallinen isäsuhde aiheuttaa kertojassa harmitusta, jopa katkeruutta. Katkeruuden ja harmi-
tuksen lisäksi kertoja tuntee isää kohtaan vihan tunteita. Kiinnostavaa on, että juuri isän kuolema 
herättää vihan tunteet esiin: 
Isä, olen iloinen että olet vihdoinkin kuollut. (…) Voisitko nyt ystävällisesti pysyä siinä arkussasi 
niin kauan, että olet maatunut mullaksi, että varmasti et enää ole olemassa sinä miehenä, joka 
minut siitti, hylkäsi, tuotti pettymyksen toisensa perään, varasti, valehteli (...). (37) 
Vaikka isän kuolema näyttäytyykin tietyssä mielessä myönteisenä käänteenä, jonka myötä 
pettymyksen tunteet helpottavat, ei isäsuhteen aiheuttamista kielteisistä kokemuksista ja tunte-
muksista silti päästä täysin yli. Isäsuhde vaikuttaa jäävän ikään kuin varjostamaan elämänhar-
moniaa. Pettymystarinassa elämänharmoniaa ei siis saavuteta, vaan lapsuuden- ja nuoruudenai-
kaiset psykologisen isättömyyden kokemukset vaikuttavat kielteisesti myöhempäänkin elämään. 
Isä jää kytemään sydämeen kipuna. Psykologinen isättömyys jää selvästi kielteisesti värittyneek-
si, eikä psykologisen isättömyyden uudelleenmerkityksellistämistä tapahdu.  
Seuraavaksi esittelen periytymistarinan, jossa psykologinen isättömyys näyttäytyy niin 
ikään mielipahaa tuottavana kokemuksena. Ero pettymystarinaan kuitenkin on se, että psykolo-
gista isättömyyttä ei merkityksellistetä ainoastaan henkilökohtaisena, lähinnä omaan sisäiseen 
maailmaan kielteisesti vaikuttavana, tragediana. Psykologisen isättömyyden kokemuksen pelä-
tään vaikuttavan voimakkaasti myös omaan ulkoiseen käyttäytymiseen ja tätä kautta ympärillä 
oleviin ihmisiin. Periytymistarinassa on läsnä erityisesti huoli psykologisen isättömyyden ja 
isäsuhteeseen kytkeytyvien ongelmien periytymisestä. Kuten pettymystarina, myös periytymista-






8.2.2 Periytymistarina: ”Isättömyydestä isättömyyteen.”  
Kertoja on 70- ja 80- luvun taitteessa syntynyt henkilö, jonka isä toimi tämän lapsuudessa 
vuorotyötä tekevänä työläismiehenä. Isä loi kotiin pelon ilmapiirin. Isä käytti runsaasti al-
koholia ja oli juopuneena arvaamaton ja väkivaltainen. Väkivalta kohdistui äitiin. Per-
heessä isän väkivaltaisuudesta kuitenkin vaiettiin, oltiin kuin tekoja ei olisi tapahtunut-
kaan. Kertoja pakeni kodin tulehtunutta ilmapiiriä omiin ajatuksiin ja kirjoihin. Häntä ja 
isää yhdisti juuri kiinnostus tarinoihin. Myönteiset lapsuuden muistot liittyvätkin tarinoi-
hin ja niiden kertomiseen. Kertoja muistelee, että isä piti häntä sylissä silloin, kun kertoi 
tarinoita. Muulloin isä ei kuitenkaan osoittanut hellyyttä tai kiintymystä. Kertoja mainit-
see, ettei hänen isänsä pitänyt häntä minään. 
 Kertoja ajattelee, että isän toimintamallit ja emotionaalinen epätasapainoisuus ovat 
elämän saatossa siirtyneet häneen. Tästä todisteena on muun muassa se, kuinka kaltoin 
hän kohteli edellistä tyttöystäväänsä. Hän ajattelee, että hänessä elää paitsi hänen isänsä, 
myös isää edeltävien sukupolvien katkeruus, viha ja kosto. Hänessä elää myös ylisuku-
polvinen isän ja rakkauden kaipuu. Kertojalla itsellään ei ole lapsia, eikä hän niitä halua-
kaan. Hän pelkää, että olisi lapsilleen samanlainen isä kuin hänen isänsä oli hänelle. 
Tänä päivänä kertojan isä on 70-vuotias. Hänellä on edelleen alkoholiongelma. 
Kertoja on puolestaan psykiatrisessa sairaalassa. Hän ajattelee mielenterveydellisten on-
gelmiensa johtuvan, ainakin osittain, ongelmallisesta isäsuhteestaan. 
Periytymistarinan pääteemana on pelko isän kielteisten ominaisuuksien siirtymisestä itseen. Tari-
nan edetessä tästä pelosta näyttää tulevan todellisuutta. Päähenkilö ajattelee pahojen voimien 
vähitellen nujertavan hänet. Hänestä tulee täten lopulta isänsä kaltainen. Tässä mielipahan sävyt-
tämän tarinan alatyypissä mielipahaa päähenkilölle aiheuttaa siis paitsi psykologisen isättömyy-
den kokemukset sinänsä, myös näiden kokemusten vaikutukset omaan elämään ja käyttäytymi-
seen pitemmällä aikavälillä. Päähenkilö päätyy toisintamaan isänsä toimintatapoja omassa elä-
mässään. Päähenkilön elämäntasapaino ei palaudu tarinan edetessä, vaan epäharmonia saa yliot-
teen päähenkilöstä ja tämän elämästä. Tarinassa on deterministinen pohjavire: päähenkilö vaikut-
taa olevan sellaisten voimien armoilla, joihin hän ei voi lopulta vaikuttaa. Psykologinen isättö-





Minä yritin tulla toiseksi, minä yritin valita toisin. Asetuin sinun yläpuolellesi, tulin kylmäksi ja 
rumaksi. (…) Halveksin kaikkia heitä, jotka löivät minuun leimojaan. Heitä, jotka eivät nähneet 
minua. Minua. Jotka näkivät minussa vain lapsesi. Vaikka minä olin kaikkia muita viisaampi, tär-
keämpi, parempi. Olin niin täynnä omaa parhauttani ja silti minulta jäi huomaamatta se tärkein. 
Että sinun ystäväsi oli siirtynyt minuun. Minä olen täynnä sitä samaa huutoa, samaa raivoa ja 
tuskaa. (508)  
En ole nähnyt isääni missään muualla kuin peilissä, josta hän nytkin katsoo takaisin. Hän ei nau-
ra, vaan tuijottaa vakavana niin kuin olisi tiennyt aina, että eräänä päivänä kohtaamme lasissa ja 
hopeassa. (…) Lyön peilin rikki (…) Nainen katsoo kylpyhuoneen ovelta ja näen hänessä saman 
pelon, jonka äitini kasvoille aina nousi ennen kuin isäni vankilatatuointi iskeytyi hänen ham-
paisiinsa. (112) 
Kun edellisessä mielipahan sävyttämän tarinan alatyypissä pettymyksen tunteet kohdistu-
vat isään, tässä alatyypissä pettymys näyttää kohdistuvan sekä isään että itseen. Kertoja on petty-
nyt siihen, ettei kykene irrottautumaan psykologisen isättömyyden kokemuksista eikä niiden vai-
kutuksista. Hän kokee mielipahaa ennen kaikkea siitä, ettei kykene katkaisemaan psykologisen 
isättömyyden ja aggressiivisuuden ketjua. ”Raivo” siirtyy häneen, siitäkin huolimatta, että hän on 
aiemmin yrittänyt taistella sitä vastaan. Tarinasta jää vaikutelma, että hän kokee olevansa liian 
heikko vastustamaan sukupolvelta toiselle välittyneitä toimintamalleja: 
Minä pelkään. Minä olen sinä. Minä olen sukupolvesta toiseen siirtyvä katkeruus, viha ja kosto, 
olen isieni pahat teot, uudelleen ja uudelleen. Minussa elää sukupolviemme huuto, minun, sinun, 
isäsi, isoisäsi huuto. (508) 
Koska kertoja kokee, ettei ole tarpeeksi vahva pyörtämään isänsä ja isoisiensä kielteisiä 
ominaisuuksia ja käyttäytymismalleja, hän ei halua omia lapsia. Hän pelkää, että lapset joutuisi-
vat kärsimään niistä isiensä toimintatavoista, joista hän joutui lapsena kärsimään. Hän puhuu 
”aavelapsista”, lapsista, jotka eivät koskaan synny lihaksi ja vereksi:  
Aavelapseni leikkivät näissä huoneissa öisin. (…) He katsovat minuun vaatimukset kirjailtuina 
kuparilangoin kasvoihinsa, ja niin kuin aina, minä torjun heidät. (…) en halua muuttua ulvonnak-
si jonkun toisen ihmisen elämään. (112) 
Isä on osat, jotka puuttuvat; roolit, joita en suostu valitsemaan. (112) 
Periytymistarinassa huomio kiinnittyy erityisellä tavalla psykologisen isättömyyden 
ylisukupolvisuuteen. Psykologisen isättömyyden ajatellaan olevan periytyvä ominaisuus, joka 
määrittää kunkin sukupolven (mahdollista) vanhemmuutta. Kykenemättömyys hoivaavaan van-





Aikuistuessani opin ihmettelemään, miksei isäni koskaan halannut omaa isäänsä, minun isoisääni. 
(…) Läheisyydellä ei ollut silloinkaan sijaa. (…) Isättömyydestä isättömyyteen ja sen kautta isät-
tömyyteen.(…) huomaan itkeväni itsellenikin tuntemattomien itkemättömiä itkuja. (161) 
 Kuten edellisessä mielipahan sävyttämän tarinan alatyypissä, myös tässä alatyypissä psy-
kologinen isättömyys jää varjostamaan elämänharmoniaa. Vaikuttaa siltä, että psykologisen isät-
tömyyden periytyvyyttä korostavassa alatyypissä päähenkilö kokee, ettei hänellä ole edes mah-
dollisuutta saavuttaa kokonaisvaltaista harmoniaa. Hänen isästään häneen siirtyneet kielteiset 
ominaisuudet estävät harmonian palautumisen elämään. Hänen kohtalonsa vaikuttaa olevan kuin 
ennalta päätetty. Hän on psykologisen isättömyyden uhri, jo syntymässä tuomittu: 
Hänen katkeruutensa työntyy äitini kohtuun viimeisen kerran, ja minä synnyn sateiseen marras-
kuuhun. En ole ainutlaatuinen, vain yksi taakka lisää jo valmiiksi särjettyyn elämään. (112) 
Tarkastelen seuraavaksi yleisesti mielipahan sävyttämän tarinan luokkaan liittyvää kes-
keistä teemaa. Kiinnitän huomioni kirjoittajien tapaan puhua psykologisesta isättömyydestä elä-
mänharmoniaa varjostavana kokemuksena. Erittelen niitä tekijöitä, jotka altistavat kirjoittajia 
psykologisen isättömyyden kielteisille vaikutuksille. Käsittelen tekstejä kokoavasti, vetäen yh-
teen kahden edellä esitetyn mielipahan sävyttämän tarinan alatyypin kerronnallisia tendenssejä. 
Täten tarkasteluni kohteena ovat kaikki ne yksitoista kirjoitusta, jotka kuuluvat tähän tarinaluok-
kaan. 
8.2.3 Psykologinen isättömyys varjona elämänharmonian yllä 
Mielipahan sävyttämissä tarinoissa psykologinen isättömyys nähdään koko elämää jollain tapaa 
varjostavana kokemuksena. Sekä pettymys- että periytymistarinassa alun elämänharmonia alkaa 
psykologisen isättömyyden kokemusten myötä järkkyä jo aivan lapsuudessa, ja epäharmoninen 
tilanne säilyy aina nykyhetkeen asti. Pettymystarinassa epäharmoniaa ylläpitävät isän aiheuttamat 
toistuvat pettymyksen ja epäluottamuksen tunteet, joista kertoja ei kykene täysin irrottautumaan 
missään vaiheessa tarinaa. Periytymistarinassa epäharmoniaa elämän edetessä puolestaan ylläpi-
tää se, että kertoja sisäistää lapsuudessa isäänsä kohdistuneen pettymyksen ja epäluottamuksen 
itseensä peläten isänsä väkivaltaisen ja emotionaalisesti etäisen käyttäytymismallin siirtyvän isäl-
tä hänelle. Mielipahan sävyttämissä tarinoissa isän psykologinen poissaolo määrittää siis kieltei-
sellä tavalla koko elämäntarinan juonta, altistaa ongelmille läpi elämän. Seuraavassa kuviossa 





Kuvio 2. Mielipahan sävyttämän tarinan juonenkulku. 
Kiinnitän seuraavaksi huomioni siihen, miten ja mistä syistä psykologinen isättömyys jää 
varjostamaan kertojan elämänharmoniaa. Kysyn, miksi psykologisen isättömyyden kokemukset 
ovat juurtuneet niin syvälle, ettei kertoja kykene irrottautumaan niistä. Olen jaotellut psykologi-
sen isättömyyden elämää varjostavat vaikutukset neljään eri luokkaan, neljään erilaiseen ”var-
joon”. Ensimmäisen varjon olen nimennyt rakkaudettomuuden varjoksi47. Kertoja kokee, että isä 
ei ole koskaan rakastanut häntä. Hän uskoo, että isän rakkauden puute varjostaa hänen elämäänsä 
siten, ettei hänkään osaa rakastaa toista ihmistä: 
En ole koskaan tuntenut olevani rakastettu lapsi. Lapsen tavoin olen pienestä pitäen kysynyt itsel-
täni: olenko niin huono, että minut on siksi hyljätty? (…) Isän puuttuminen on merkinnyt sitä, että 
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en ole osannut itsekään olla mielestäni hyvä isä omille lapsilleni. En ole saanut mallia isänä ole-
misesta enkä kasvattamisesta. (…) rakkautta en ole osannut lapsilleni riittävästi antaa. (119) 
Eräs kirjoittaja kertoo psykologisen isättömyyden kokemusten aiheuttamien rakkaudetto-
muuden tunteiden vaikuttaneen hänen elämäänsä siten, että hänestä on tullut ”vihollinen” naisel-
le, jota rakastaa. Hän kirjoittaa: ”Juon liikaa, en tunne riittäväni mihinkään, olen katkera ja vihaan 
valintoja, joita olen elämässäni tehnyt.” (112). Hän kertoo isänsä katsovan häntä peilistä takaisin. 
Vaikka isä ei enää ole kirjoittajan elämässä aktuaalisesti läsnä, näkee hän itsessään isän piirteitä. 
Hän ei ikään kuin osaa näyttää rakkauttaan rakastamalleen naiselle, sillä hänen isänsäkään ei 
osannut olla häntä, ja muuta perhettään, kohtaan rakastava. Hän pelkää isän piirteitä itsessään 
niin paljon, että päätyy siihen, ettei koskaan aio hankkia lapsia. Hän puhuukin kirjoituksessaan 
”aavelapsistaan”, lapsista, jotka eivät tule koskaan syntymään:  
Aavelapseni leikkivät näissä huoneissa öisin. (…) He katsovat minuun vaatimukset kirjailtuina 
kuparilangoin kasvoihinsa, ja niin kuin aina, minä torjun heidät. Sytytän valot pimeään huonee-
seen ja häädän heidät tajuntani reunamailta. He ovat ilmassa leijuvaa kimaltavaa lunta, ja sitten 
poissa. (112)  
Rakkaudettomuuden varjo voi ilmetä kertojan elämässä paitsi kokemuksena, ettei osaa ra-
kastaa toista ihmistä, myös jatkuvana rakkauden ja hyväksynnän kaipuuna. Isän rakkauden puute 
jättää kertojaan ikään kuin tyhjän tilan, jonka täyttymistä tämä kipeästi toivoo ja odottaa. Eräs 
kirjoittaja kysyykin: 
Olisinko tehnyt asioita toisin, jos olisin tuntenut isäni rakkauden? Janosinko niin kovasti miehen 
hyväksyntää, rakkautta ja arvostusta, että rakastuin toisella kertaa ihmiseen, joka kuitenkin ra-
kasti helppoa elämää? Luulinko voivani parantaa hänet vai tahdoinko hänenkin jättävän minut ja 
lapsensa vain, koska se oli tuttua ja turvallista? (85) 
Toisen mielipahan sävyttämistä tarinoista esille nousseen psykologisen isättömyyden var-
jon olen nimennyt kannustuksen puutteen varjoksi
48
. Tällä viittaan sellaisiin psykologisen isättö-
myyden kokemusten vaikutuksiin, jotka johtuvat siitä, ettei isä ole kertojan lapsuudessa ollut 
kannustava tätä kohtaan. Kannustuksen puutteen varjo heijastuu kertojan omakuvaan ja itsetun-
toon myöhemmässä elämässä: 
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Jos minä olisin vielä pieni poika ja voisin tilata itselleni isän – vaikka netistä – klikkaisin isän, jo-
ka lupaa ainakin viisi kertaa vuodessa pörhöttää tukkaani ja samalla kehua, että ”olet sinä sitten 
hyvä poika”. Silloin minusta ei kasvaisi miestä, joka joutuu koko elämänsä ajan taistelemaan 
vahvemman itsetunnon puolesta. (169) 
Taavetti ei koskaan taputtanut päälakea ja sanonut: ”hyvä poika”. Taavetti ei koskaan ottanut 
minua kaverikseen saunaan. Lieneekö tässä syy, sen lisäksi, että kotiväki löysi kehostani sanotta-
vaa, että alastomuus toisten nähden ei ole minun juttu. En osaa olla luonnollinen ja rento.”(169) 
 Kolmatta psykologisen isättömyyden kokemusten elämän ylle asettamaa varjoa kutsun 
kielteisen tai olemattoman mieskuvan varjoksi
49
. Psykologisen isättömyyden kokemukset, isän 
tarjoaman läheisyyden ja hoivan puute, vaikuttavat kertojaan siten, että tälle muodostuu joko 
kielteinen käsitys miehistä yleensä tai ”kuva miehestä” jää tälle kokonaan epäselväksi. Eräs kir-
joittaja (119) kuvailee epäselvän ja puutteellisen mieskuvan johtaneen siihen, ettei hän oppinut 
lainkaan lapsuudessaan, ”miten mieheksi kasvetaan”. Toinen kirjoittaja puolestaan korostaa psy-
kologisen isyyden puutteen johtaneen tämän kyseenalaistamaan koko osallistuvan ja hoivaavan 
isyyden, ja mieheyden, olemassaolon: 
Olen läpi lapsuuteni kaksi vuotta nuoremman veljeni kanssa saanut nähdä jos jonkinlaista isä-
hahmoa. En vain koskaan niitä unelmaisukkeja, mitä elokuvissa ja muissa fantasioissa hehkute-
taan. Niitä, joilla on aikaa jälkikasvulleen, jotka nauravat ja leikkivät lasten kanssa, jotka antavat 
joskus äidille omaa aikaa viemällä lapset huvipuistoon… Vai onko niitä edes olemassa? 
(…)”Vuoden isä” -ehdokkaista johtuen minustakin on tullut miestenvihaaja, ja olen aivan varma 
siitä, että Suomessa on vain väkivaltaisia, alkoholisoituneita miehiä, sillä niin masentavaa tilas-
toa minun havainnoistani on muodostunut. (106) 
Neljättä elämän epäharmoniaa ylläpitävää varjoa kutsun epämääräiseksi varjoksi
50
. Isä ja 
psykologisen isättömyyden kokemukset varjostavat elämää epämääräisellä tavalla, osana itseä. 
Eräs kirjoittaja rinnastaa isän varjon omaan (mahdolliseen) varjoonsa: 
Katson ikkunaa (…). Jos minä muuttuisin varjoksi ja liukuisin tuosta pienestä raosta, liukuisin ja 
leijailisin hitaasti alas. Mitä siinä tapahtuisi?(…) Mitä sinä luulet? Sinä ja sinun seitsemänkym-
mentä vuottasi, miten niille kävisi? Sinun seitsemänkymmentä vuottasi, valuisivatko pois, viiden-
nestä kerroksesta, liukumalla varjona ikkunan raosta? Jäisikö niistä hankeen pelkkä harmaa läis-
kä elämätöntä elämää, niin monta vuosikymmentä? Vai huutaisimmeko yhdessä, sitä sukupolvien 
takaa tulevaa käsittämätöntä pelkoa, raivoa ja yksinäisyyttä? (508) 
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 Erityisesti lainauksen viimeinen virke kuvaa kiinnostavalla tavalla psykologisen isättö-
myyden vaikutusten ylisukupolvisuutta. Psykologinen isättömyys, siihen kytkeytyvä pelko, raivo 
ja yksinäisyys, on epämääräisenä varjona ikään kuin koko suvun historian yllä, sukupolvien takaa 
kaikuvana huutona. Myös eräässä toisessa mielipahan sävyttämässä tarinassa kirjoittaja maalaa 
kuvan epämääräisestä, sukupolvelta toiselle siirtyvästä varjosta isästään puhuessaan: 
”Entä jos sinusta tulee samanlainen kuin isästäsi?” nainen kysyi minulta vuosia aikaisemmin, kun 
ajattelin vielä yhteisiä auringonlaskuja ja tähtiparvia ja valkeita satiinihäitä, enkä nähnyt isäni 
varjoa, jota laahasin perässäni kuin likaantunutta manttelia. (112) 
 Lainauksesta käy ilmi, että kirjoittaja kokee kantaneensa isänsä varjoa tiedostamattaan. 
Isän varjo on ollut läsnä hänessä silloinkin, kun hän ei ole ollut siitä tietoinen. Tarina saa näin 
deterministisiä sävyjä. Isän varjo on jotakin, joka on kirjoittajassa hänen tahtomattaan. Kirjoittaja 
ei myöskään näytä voivan vaikuttaa siihen, miten varjo hänessä vaikuttaa. Samanlainen determi-
nistinen pohjavire on myös eräässä toisessa kirjoituksessa: 
Niin etäinen olet minulle ollut, että en ole juurikaan sinuun ajatuksiani suunnannut. Eristäminen 
on toiminut tehokkaasti. Siitä huolimatta osa perimääni sinusta on toiminut minussa tietämättäni. 
(119) 
 On kiinnostavaa, että vaikka isän kuvataan olevan etäinen ja etäällä, on hän silti hyvin 
lähellä kertojaa. Isä on kertojassa itsessään epämääräisellä tavalla läsnä, varjona. Suhde isään on 
täten ikään kuin ambivalentti. Eräässä kirjoituksessa isä vertautuu ”varjon” sijaan ristiriitaisia 
merkityksiä saavaan ”utupilveen”:  
Kun katson taakseni, näen suuren utupilven. Yrittäessäni koskettaa sitä, se liikahtaa ilmavirran 
mukana yhä kauemmas käteni ulottumattomiin. Pilvi kiehtoo minua, se vetää minua puoleensa, 
vaikka tiedän, etten tule koskaan saavuttamaan sitä. Se on aina läsnä, osa minua ja silti niin saa-
vuttamattomissa. Hän on isäni. (85) 
Mielipahan sävyttämässä tarinassa psykologinen isättömyys horjuttaa siis elämänhar-
moniaa varjostamalla sitä eri tavoin. Tarinan päähenkilö ei selviä psykologisesta isättömyydestä, 
vaan psykologisen isättömyyden kokemukset jäävät osittain määrittämään hänen elämäänsä ja 
minäkuvaansa. Psykologisen isättömyyden taakka ei kevene, vaan merkityksellistyy raskaaksi ja 
elämässä edelleen läsnä olevaksi. Seuraavaksi kiinnitän huomioni siihen, millaisia isä-
lapsisuhteeseen liittyviä ihanteita mielipahan sävyttämät tarinat ilmentävät. Tarkastelen kokoa-





8.2.4 Isä-lapsisuhteen ihanteina jatkuvuus, vakaus ja väkivallattomuus 
Kuten selviytymistarinoissa, myös mielipahan sävyttämissä tarinoissa isyyden ideaaliksi muodos-
tuu osallistuva, hoivaava isä. Ihanteellisina pidettyjen isyyden piirteiden painotus on kuitenkin 
mielipahan sävyttämissä tarinoissa hieman erilainen. Kun selviytymistarinoiden isyyden ihantei-
den kuvailussa korostuu isän ja lapsen välinen tunnepohjainen kiintymyssuhde ja emotionaalinen 
läheisyys, ei mielipahan sävyttämissä tarinoissa isyyden ihanne ole aivan yhtä kokonaisvaltaisesti 
hoivaava isyys. Mielipahan sävyttämissä tarinoissa isyyden ihanteiksi muodostuu sen sijaan isä-
lapsisuhteen jonkinasteinen jatkuvuus ja vakaus sekä sen väkivallattomuus. Isyyden ihanne on 
psykologisen isyyden sijaan lähempänä sosiaalista isyyttä (ks. Huttunen 2001, 65-66.).  
Jatkuvuuden ja vakauden ihanne kuvastuu siinä, miten kirjoittajat puhuvat isän tuottamis-
ta pettymyksen ja turvattomuuden tunteista. Tarinoissa isän tuottamat pettymykset ovat horjutta-
neet luottamusta isään ja isä-lapsisuhteen jatkuvuuteen ja vakauteen. Mielipahan sävyttämissä 
tarinoissa suhdetta isään määrittääkin perusturvallisuuden kaipuu, jolloin isyyden ihanteeksi 
muodostuu sellainen isyys, jossa tämä kaipuu tulee kohdatuksi:  
Isä lupasi asioita. Yhtä usein hän perui lupauksensa, usein tai aina syynä olivat työt. Lapsena oli 
vaikea jaksaa ymmärtää, että samaa hiekkaa joka päivä kuskaava mies joutui lähtemään taas sa-
man hiekan vuoksi, vaikka oli sovittu, että lähdetään illalla hakemaan jätskit. (145)  
Kun isä tulee, rekka-auto jyrisee pihaan. (…) isä astelee suihkuhuoneeseen. (…) Suihkusta tulles-
saan isä on kuin uusi mies, mutta sitä me emme pääse todistamaan, koska nukumme. Joskus kui-
tenkin herään ulko-oven jysähdykseen ja kahvan kalahdukseen ja yritän kuvitella tuntevani jotain 
lämmintä, ehkä turvallisuudentunnetta siitä, että isä on taas kotona. Se kuitenkin ehtii kadota jo 
ennen kuin saan unenpäästä kiinni. Ehkä sitä ei ollutkaan. (145) 
 Kirjoittajan isän toiminta, se, että isä pettää lupaukset ja käy kotona vain kääntymässä, 
aiheuttavat kirjoittajassa epävarmuutta ja hämmennystä. Tämä 80-luvulla syntynyt kirjoittaja 
kaipaa isän yhtäjaksoista läsnäoloa ja sen tuottamaa turvallisuuden tunnetta. Toinen, 60-luvulla 
syntynyt, kirjoittaja ei puolestaan koe isän läsnäoloa turvallisuuden tunnetta edistävänä tekijänä, 
vaan pikemminkin sitä uhkaavana tekijänä. Hän kokee isän aiheuttaman turvattomuuden tunteen 
olevan jopa niin voimakas, että ajattelee lastenkodin olevan turvallisempi kasvuympäristö kuin 
kodin: 
Jouduimme lastenkotiin. (…) Usko tai älä, mutta lastenkodissa oli paremmat oltavat kuin luonasi 





(…) halunnut pitempäänkin olla, koska koulu sujui hyvin ja oloni oli turvallista. Mitään rakkautta 
tai lämpöä sielläkään ei ollut tarjolla, mutta hengissä pysyttiin. (37) 
 Edellinen lainaus antaa ymmärtää, että kirjoittaja ei vaadi paljoa tunteakseen olonsa jos-
sain määrin turvalliseksi. Hän rinnastaa turvallisuuden hengissä pysymiseen, siihen, että hän saa 
syödäkseen eikä huoltajan toiminta uhkaa turvallisuutta. Pelkistetysti voi sanoa, että kyseinen 
kirjoittaja määrittelee isyyden ihanteen seuraavasti: isä ei saa uhata lapsen turvallisuuden tunnet-
ta, ja isän tulee pitää huolta siitä, että ainakin lapsen fyysiset tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Tälle 
kirjoittajalle huolenpidon jatkuvuus merkitsee ennen kaikkea sitä, että hänen ei tarvitse pelätä 
henkensä puolesta, että hänen elämässään on jotain pysyvää ja varmaa. Rakkaus ja lämpö näyt-
täytyvät hänen näkökulmastaan suhteellisen kaukaisina ihanteina.  
Voidaan sanoa, että mielipahan sävyttämissä tarinoissa isyyden ihanteet määrittyvät isän 
ja lapsen välisen kiintymyssuhteen sijaan pikemminkin isän vanhemmuustyylin kautta. Isältä 
odotetaan emotionaalisen läheisyyden sijaan turvallisen ja suhteellisen lämpimän vuorovaiku-
tusilmapiirin ylläpitoa.
51
 Huomionarvoista on, että erityisesti 30- ja 40-luvulla syntyneiden mies-
kirjoittajien tarinoissa isän ensisijaiseksi tehtäväksi määritellään turvallisen ilmapiirin luominen. 
Näissä, sodanaikaisessa ja -jälkeisessä Suomessa lapsuutensa viettäneiden miesten, tarinoissa 
korostetaan kuitenkin myös isän roolia ”miehen mallina”. Isän poissaolon nähdään täten uhkaa-
van vuorovaikutusilmapiirin turvallisuuden lisäksi lapsen kehitystä: 
Olin naisten kasvattama, eikä minulle koskaan selvinnyt, miten mieheksi kasvetaan. Silloin olisin 
kipeimmin tarvinnut sinua isä, vaikka sitten heikompaakin. Minulle jäi epäselväksi kuva miehestä 
ja omasta persoonastani. (119) 
Jokainen murrosikäinen joutuu kamppailemaan epävarmuutensa kanssa. Onnellinen on se mur-
rosikäinen poika, joka saa tarpeen tullen nojata isän turvalliseen olkapäähän. Minä en murros-
ikäisenä kuulunut tuohon joukkoon. (169) 
 Joissakin tarinoissa erityisesti isän väkivaltaisuus tai sen uhka on turvallisuuden tunnetta 
voimakkaimmin uhkaava tekijä. Näin on esimerkiksi kirjoituksessa, josta ei ilmene kirjoittajan 
synnyinajankohtaa eikä sukupuolta. Tämä kirjoittaja kuvailee isän väkivaltaa uhkuvaa raivoa isän 
petolliseksi ”ystäväksi”, jota halveksii:  
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Ja hetkessä tylsyys on raivoa, veltto ruumis voimaa ja tahtoa. (…) Sinä olet ihmisenä sammu-
nut(…) Jäljellä on vain ruumista liikuttava raivo. Se laittaa sinut huutamaan, päästämään käsit-
tämätöntä ääntä, joka ei aukea meille, ystävällesi raivolle vain. Sinun selkään puukottava ystävä-
si. Sellaisia ystäviä minä halveksin, halveksin koko loppuelämäni. (508) 
Isän väkivaltaisuuden halveksunta ilmentää nähdäkseni sitä, että kirjoittaja määrittää 
isyyden ihanteeksi väkivallattomuuden. Myös pelko isän väkivaltaisuuden periytymisestä itselle 
viestii siitä, että hän ajattelee ideaalisen isyyden, kuin myös mieheyden ja ihmisyyden, olevan 
väkivallatonta. Kirjoittaja kuvailee isän kavalan ”ystävän”, raivon, siirtyneen häneen, vaikka hän 
yritti ”tulla toiseksi” ja ”valita toisin”. Ihanne isyyden väkivallattomuudesta ja pelko väkivaltai-
suuden periytymisestä saavat erään toisen, 70-80 -luvulla syntyneen kirjoittajan jopa luopumaan 
omien lasten hankkimisesta.  
Kiinnostavaa on, että vaikka mielipahan sävyttämissä tarinoissa isyyden ihanteeseen si-
nällään ei liitetä yhtä kokonaisvaltaista vastuullisuutta kuin selviytymistarinoissa, kertoja itse 
näyttää vaativan itseltään tämänkaltaista suhtautumistapaa. Kertoja ei halua vahingoittaa läheisi-
ään eikä siirtää psykologista isättömyyttä seuraavalle sukupolvelle, sillä kokee tällaisen toimin-
nan olevan vastuutonta. Tämä ilmentää nähdäkseni kertojan moraalikäsityksen edustavan välit-
tämisen moraalia: kertoja korostaa vastuullisuutta ihmissuhteissa ja ajattelee olevansa vastuussa 
läheistensä ja seuraavan sukupolven hyvinvoinnista. Toisin kuin selviytymistarinoissa, mielipa-
han sävyttämissä tarinoissa huolenpito ei kuitenkaan ole reflektiivistä, sillä välittämisen moraali 
ei kohdistu niinkään itseen. Oman hyvinvoinnin ylläpitoa ei koeta kovin merkityksellisenä, eikä 
oikeastaan edes mahdollisena, sillä psykologisen isättömyyden nähdään deterministisesti määrit-
tävän oman elämän suuntaa. 
Vaikka mielipahan sävyttämät tarinat ovat juonenkulultaan pääosin stabiileja tai regressii-
visiä, on niistä löydettävissä myös sellaisia murtumakohtia, joissa tarinan juonenkulku on prog-
ressiivista. Nämä kohdat rakentuvat psykologisen isättömyyden vaikutuksilta suojaavien tekijöi-
den ympärille. Kahdessa tarinassa suojaavaksi tekijäksi määrittyy todellisuuden, turvattoman tai 
isän poissaolon varjostaman koti-ilmapiirin, pakeneminen kirjoihin ja/tai musiikkiin. Toisessa 






Luin aina, äidin sammutettua valot katulampun valossa. Kirjojen kasvattamana minusta tuli sel-
lainen kuin olen. En tiedä millainen olisin, jos olisit ollut minulle oikea isä. (30)  
Minä pakenen. Omiin ajatuksiini, musiikkiin, kirjoihin. Niitä minä rakastan, aivan kuten sinäkin. 
Alan elää tarinoissa. Sinäkin kerrot niitä joskus. (…) Ja minä kuuntelen ja nautin. (…) Sisko sa-
noi, ettet sinä koskaan pitänyt sylissä. En minäkään sellaista muistanut, en muistanut pitkään ai-
kaan. Mutta pidithän sinä. Silloin, kun avasit minulle tarinoiden maailman. (508) 
 Mielipahan sävyttämän tarinan päähenkilö saattaa siis satunnaisesti irrottautua stabiilista 
tai regressiivisestä juonenkulusta. Tästä huolimatta tarinan perussävy säilyy läpi tarinan pessimis-
tisenä. Päähenkilön imago on niin ikään pessimistinen, epäilevästi tulevaisuuteen suhtautuva. 
Mielipahan sävyttämässä tarinassa päähenkilö ei koe voivansa vaikuttaa kovinkaan paljon elä-
mänsä suuntaan. Seuraavaksi tarkastelen tarinatyyppiä, jossa päähenkilö puolestaan kokee voi-
vansa vaikuttaa elämäänsä ja sen harmoniaan, tulemalla tietoiseksi omista tarpeistaan. Kutsun 
tätä tarinatyyppiä ymmärrystarinaksi. 
8.3 Ymmärrystarina   
Ymmärrystarinassa päähenkilön keskeisin tarve on tulla sinuiksi psykologisen isättömyyden ko-
kemusten kanssa. Ymmärrystarina muistuttaa juoneltaan löyhästi komediaa (ks. Hänninen 2003, 
96). Kuten komediassa, myös ymmärrystarinassa keskiössä on omien (piiloisten) tarpeiden ja 
mahdollisuuksien tutkiminen ja löytyminen. Yhteistä komedialle ja ymmärrystarinalle on myös 
se, että jokin järjestys uhkaa ihmisen tarpeiden tyydyttymistä. Kun komediassa tämä tarpeiden 
tyydyttymistä uhkaava järjestys on yhteiskunnallinen, makrotason tekijöihin liittyvä, ymmärrys-
tarinassa tämä järjestys liittyy pikemminkin yksilötason, mikro-, meso- ja eksotason tekijöihin. 
Nämä mikro-, meso- ja eksotason tekijät kietoutuvat puolestaan tavalla tai toisella psykologiseen 
isättömyyteen. Yksilötasolla tarpeiden tyydyttymistä voi uhata esimerkiksi lapsen ja isän välisen 
kiintymyssuhteen ongelmat, mikrotasolla ongelmat vanhempien keskinäisessä suhteessa, mesota-
solla sosiaalisen verkoston sisäiset ongelmat ja eksotasolla ongelmat liittyen työ- ja perhe-elämän 
yhteensovittamiseen. 
Ymmärrystarinassa tarpeiden tyydyttymistä uhkaava järjestys rikotaan luovin keinoin, ku-
ten kirjoittamalla isälle kirje. Järjestyksen rikkomista seuraa uusi, jollain tavoin onnellisempi jär-
jestys. Ymmärrystarinan päähenkilö on imagoltaan haluja ja heikkouksia omaava, pohdiskeleva 





sena voi pitää omien tarpeiden tiedostamista ja löytämistä sekä niiden ehdoilla toimimista. Vaik-
ka tarinan juonenkulussa on nousujen lisäksi laskuja, on tarina yleisilmeeltään toiveikas. Päähen-
kilön elämässä on takaiskuja, mutta hän onnistuu lopulta saavuttamaan elämäänsä harmonian. 
Ymmärrystarinan narratiivinen perussävy on varautuneen optimistinen, ymmärrykseen pyrkivä.  
Aineistoni teksteistä seitsemän kuuluu tähän tarinatyyppiluokkaan. Konstruoin kaikki 
seitsemän kirjoitusta yhden tarinan ympärille. En nimeä tarinaa, sillä ymmärrystarinoista ei ole 
löydettävissä alatyyppejä, vaan kaikki kirjoitukset ovat juonenkulultaan ja tematiikaltaan lähellä 
toisiaan. Kirjoitusten kirjoittajista viisi on naisia ja kaksi on miehiä. Naisista yksi on syntynyt 40-
luvulla, yksi 50-luvulla, kaksi 80-luvulla ja yksi 90-luvulla. Miesten kirjoittamista teksteistä kir-
joittajan syntymäajankohta ei tule ilmi. 
8.3.1 ”Isä, en minä halua syyttää sinua. Haluan ojentaa käteni sinua kohti.” 
Kertoja on 80-luvulla syntynyt henkilö, joka kuvailee hänen ja isänsä olevan toisilleen yh-
tä vieraita kuin kerrostalonaapurit. Kertoja ajattelee etäisyyden johtuvan siitä, ettei hänen 
isänsä osannut koskaan olla hänelle isä, ottaa isän tehtävää hoitaakseen. Hän näkee isänsä 
olleen itse liian eksyksissä tarjotakseen tukea ja turvaa lapselleen. 
 Isä ei juuri osallistunut lasten kasvatukseen kertojan ollessa lapsi, vaikka äiti pyy-
sikin tähän mieheltään apua. Tarinasta muodostuu kokonaisuudessaan sellainen kuva, että 
hänen isänsä oli vanhemmuustyyliltään hyvin passiivinen ja salliva. Kertoja kirjoittaa, että 
hänen ollessaan lapsi, isä oli usein fyysisestikin poissa, töissä. Isän ollessa kotona häneen 
oli puolestaan vaikea saada yhteyttä, koska tämä oli usein omissa maailmoissaan. Isä oli 
noina hetkinä kuuro ja sokea ympäröivälle maailmalle. 
  Tarinassaan kertoja yrittää kuitenkin ymmärtää isän etäisyyden taustalla olevia 
syitä. Hän kertoo isänsä ensimmäisten vuosien olleen vaikeita. Isä joutui puolitoistavuoti-
aana useaksi kuukaudeksi sairaalaan hengitysvaikeuksiensa takia. Tänä aikana vanhem-
mat eivät saaneet vierailla hänen luonaan, minkä vuoksi hän vieraantui vanhemmistaan. 
Kertoja ajattelee tämän hylätyksi tulemisen kokemuksen olleen isälleen hyvin raskas ja 
vaikuttava. Vaikka kertojalla näyttää olevan pyrkimys ymmärtää isäänsä, on hänen kui-
tenkin vaikea ymmärtää, miten isä ei lapsuudenkokemuksestaan huolimatta tunnu ymmär-





 Kertoja päättää lopulta lähettää isälleen kirjeen, jossa kertoo ajatuksistaan isään ja 
isän vanhemmuuteen liittyen. Hän kirjoittaa ikävöivänsä isäänsä ja ajattelevansa, ettei ole 
vielä myöhäistä parantaa heidän keskinäistä suhdettaan. Isä vastaa kirjeeseen todeten voi-
vansa myöntää, ettei hoitanut isän tehtäviään kovin hyvin.  
Tämän tarinan keskeisenä juonteena voi pitää omien tarpeiden tunnustamista ja pyrkimistä tilaan, 
jossa ne tulevat tyydytetyiksi. Tarinassa alun harmoniaa
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 uhkaa isäsuhteeseen liittyvä järjestys, 
se, ettei isä vastaa kertojan läheisyyden ja hoivan tarpeisiin. Isä on hänelle etäinen, niin fyysisesti, 
emotionaalisesti kuin psykologisestikin. Tarinan edetessä kertoja alkaa läheisyyden tarpeistaan 
tietoiseksi tultuaan haastaa tätä elämänharmoniaansa varjostavaa psykologiseen isättömyyteen 
kytkeytyvää järjestystä luovin keinoin. Ensinnäkin hän alkaa pohtia isän toiminnan taustalla 
mahdollisesti olevia syitä. Toisekseen hän päättää kirjoittaa isälleen kirjeen. Niin isän toiminnan 
taustalla olevien syiden pohtiminen kuin kirjeen kirjoittaminenkin voidaan nähdä keinoina, joi-
den kautta kertoja pyrkii tyydyttymään läheisyyden tarpeensa sekä tarpeensa tulla sinuiksi psyko-
logisen isättömyyden kokemustensa kanssa. Yhtenä tarpeena voi nähdä myös halun tulla nähdyk-
si isän taholta. Hän vaikuttaa haluavan löytää yhteyden itsensä ja isän välillä. Hän kirjoittaa isälle 
osoitetussa kirjeessään seuraavasti: 
En itke katkeruuttani, enkä suuttumustani. Itken kaipaustani, sillä minulla on ikävä sinua isä. Isä, 
minulla on niin kovin ikävä sinua. Haluan sanoa, ettei ole liian myöhäistä. (28) 
 Kertoja ajattelee, ettei ole vielä myöhäistä löytää yhteyttä hänen itsensä ja isän välille. 
Vaikka kertojan ja isän välit ovat olleet aina etäiset, ei kertoja näe, että tilanteen on jatkuttava 
samanlaisena. Hän on omia tunteitaan ja tarpeitaan tutkiskelemalla päätynyt päästämään irti isään 
kohdistuvista katkeruuden ja suuttumuksen tunteista ja tullut siihen lopputulokseen, että haluaa 
antaa itselleen ja isälleen mahdollisuuden lähentyä toisiaan. Ikävä on katkeruutta voimakkaampi 
tunne. 
Ymmärrystarina eroaakin edellisessä luvussa esitellystä tarinatyypistä, mielipahan sävyt-
tämästä tarinasta siten, että tässä tarinatyypissä päähenkilö ei anna katkeruuden tunteiden hallita 
elämäänsä. Selviytymistarinasta ymmärrystarina puolestaan eroaa siten, että psykologista isättö-
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 ”Alun harmonialla” viittaan tässä tutkimuksessa elämän alkuvaiheen harmoniaan, tilaan jossa kertoja on syntyes-





myyttä ei nähdä samalla tapaa voimaannuttavana kokemuksena. Ymmärrystarinassa psykologi-
nen isättömyys nähdään pikemminkin kokemuksena, jonka kanssa on mahdollista päästä sinuiksi. 
Toisin kuin selviytymistarinassa, ymmärrystarinassa päätavoitteena ei ole psykologisen isättö-
myyden kokemuksista selviytyminen sinänsä, vaan kokemusten hyväksyminen ja niiden vaiku-
tusvallan vähentäminen. Tavoitteena on päästä sellaiseen lopputulemaan, jossa psykologisen isät-
tömyyden kokemukset eivät hallitse elämää ja päähenkilö kokee psykologisen isättömyyden ko-
kemukset luonnollisena osana elämänkokonaisuuttaan. Ymmärrystarina eroaa selviytymistarinas-
ta täten myös siten, että siinä ei pyritä tekemään eroa isän ja itsen tai oman menneisyyden ja ny-
kyisyyden välillä, vaan pyritään päinvastoin löytämään asioiden välisiä yhteyksiä ja luomaan 
sellainen kokonaiskuva, jossa kaikilla ihmisillä ja tapahtumilla on oma tarkoituksensa: 
Vieläkään en ole menettänyt luottamustani siihen, että en selviäisi, päästänyt itseäni rypemään it-
sesäälissä ja uskomaan hätään. (…) Elämäni on kaunista. Se on (…) ajanut minut uskaltamaan 
luottamaan omaan sisäiseen ääneeni. (…) Uskon, että kaikella on oma tarkoituksensa yksilöiden 
henkilökohtaisessa kehityksessä. (608)  
Olenhan perinyt huumorintajuni sinulta, vaikka se onkin vähän erilainen. Huumorintajuni on 
ankkurini. (28) 
 Kiinnostavaa on, että vaikka kertojan suhtautuminen elämään on jossain määrin deter-
minististä, hän kokee asioiden tapahtuvan, koska niin on tarkoitettu, ei hän kuitenkaan heittäydy 
kohtalon armoille. Hän kokee voivansa vaikuttaa elämänsä tapahtumiin. Psykologinen isättömyys 
varjostaa alussa elämää, mutta kertoja ei anna sen määritellä elämänsä suuntaa. Vaikka psykolo-
gisen isättömyyden kokemukset ovat osaltaan vaikuttamassa esimerkiksi siihen, että kertoja sai-
rastuu nuoruudessaan masennukseen, ei hän anna masennuksen taustalla olevien psykologisen 
isättömyyden kokemusten hallita tulevaisuuttaan. Kertoja toipuu masennuksestaan oman tietoisen 
toimintansa avulla: 
Isä, sinä takerruit itseesi elämäsi ensimmäisellä sairaalareissullasi, niin lujasti, ettet sittemmin 
päästänyt ketään sisäpiiriisi. Sinun oli pakko. Sinulla ei ollut pelastusliivejä tai pohjaa jalkojesi 
alla. Oli vain syvä kiiltävä pinta ja sinä tartuit itseesi, kuin hukkuvaan oljenkorteen. Minä olisin 
tehnyt samoin. Ja tavallaan teinkin, sairastuessani masennukseen teinivuosina. (…) Vuosien aje-
lehtimisen jälkeen minä näin rannan ääriviivat. Ääriviivat, jotka muodostuivat sanoista. Lauseiksi 
muodostuneista peloista ja ymmärryksen löytäneestä ahdistuksesta. Valo saapui pisaroina, kuin 





 Kertoja löytää tavan käsitellä tilannettaan. Hän löytää sanat, joiden kautta käsitellä tuntei-
taan. Hän kertoo käsitelleensä elämäänsä myös psykoterapiassa. Täten voidaan sanoa, että kertoja 
saavuttaa harmonian elämäänsä lisääntyneen itseymmärryksen kautta. Lisäksi toiveikas suhtau-
tuminen elämään auttaa harmonian saavuttamisessa. Vaikuttaa siltä, että juuri toiveikas asenne 
elämään saa kertojan myös kirjoittamaan kirjeen isälleen, mikä puolestaan auttaa häntä saavutta-
maan entistäkin harmonisemman elämän. Isä vastaa kertojalle myöntäen, ettei ollut paras mah-
dollinen isä, mikä lähentää kertojaa ja isää: 
”Kyllä minä voin allekirjoittaa tuon kirjeen. Taitaa siinä olla totuutta, en minä ole hoitanut hom-
maa kovin hyvin”. Näiden sanojen jälkeen me itkimme yhdessä. Itkimme isänä ja tyttärenä, jotka 
29 vuoden jälkeen tapasivat jälleen. (28) 
Tarkastelen seuraavaksi yleisesti ymmärrystarinan luokkaan liittyvää keskeistä teemaa. 
Erittelen tarkemmin, mitä kautta ja millä keinoilla elämänharmonia tässä tarinatyypissä saavute-
taan. Toisin sanoen tarkastelen niitä tekijöitä, jotka suojaavat psykologisen isättömyyden negatii-
visilta vaikutuksilta. Käsittelen tekstejä kokoavasti, vetäen yhteen kaikkien seitsemän tähän ta-
rinaluokkaan kuuluvan kirjoituksen kerronnallisia ja temaattisia piirteitä. 
8.3.2 Harmonia löydetään tiedostavan ja ymmärrykseen pyrkivän asennoitumisen 
kautta 
Ymmärrystarinassa psykologisen isättömyyden nähdään uhkaavan omia tarpeita, ja täten koko 
elämänharmoniaa. Tarinan alussa omat tarpeet liittyvät isän tarjoamaan hoivaan ja läheisyyteen. 
Tarinan edetessä korostuu puolestaan tarve tulla sinuiksi psykologisen isättömyyden kokemuksi-
en kanssa. Psykologinen isättömyys uhkaa siis elämänharmoniaa muodostumalla omien tarpeiden 
tyydytetyksi tulemisen esteeksi. Ominaista ymmärrystarinalle kuitenkin on se, että tarpeiden tyy-
dyttymistä uhkaava järjestys ei jää hallitsemaan elämää, vaan se rikotaan luovin keinoin, ymmär-
rykseen pyrkivän asennoitumisen kautta. Tätä edeltää tietoiseksi tuleminen omista tarpeista. Seu-






Kuvio 3. Ymmärrystarinan juonenkulku. 
Ymmärrystarinassa harmonia saavutetaan siis omista tarpeista tietoiseksi tulemisen ja nii-
den kunnioittamisen kautta. Tämän tarinatyypin tarinat eroavat keskenään kuitenkin hieman sii-
nä, millä tavoin omista tarpeista tullaan tietoisiksi. Tarpeista tietoiseksi tuleminen saa ilmiasun 
sen kautta, mitä kertoja kertoo tavoista, joilla on psykologisen isättömyyden kokemusta käsitel-
lyt. Yhteistä useille tarinoille on se, että psykologista isättömyyttä käsitellään kokemusten sanal-
listamisen kautta. 40-luvulla syntynyt nainen käsittelee isäsuhdettaan terapiassa ja sielunhoitajan 
kanssa: 
Jostakin ihmeen syystä Ritvalla on rohkeutta hakea apua ongelmiinsa. Hän käy läpi elämäänsä 
parin, kolmen vuoden ajan psykoterapiassa. Psykoterapia auttaa alkuun, mutta vielä on jotain, 
Alun harmonia 
Lapsuuden epäharmonia 
•Psykologisen isättömyyden luoma 
järjestys uhkaa tarpeita. 
Omien tarpeiden 
tiedostaminen 
•Tiedostetaan tarve hoivaan (lapsena) 
ja tarve tulla sinuiksi psykologisen 
isättömyyden kokemusten kanssa. 
•Tiedostaminen tapahtuu esim. 
psykologisen isättömyyden 
kokemusten sanallistamisen kautta. 
Tarpeita uhkaava järjestys 
haastetaan luovin keinoin 
•Yritetään ymmärtää isän toiminnan 
taustalla olevia tekijöitä. 
•Etsitään itsen ja isän keskinäisiä 
yhtäläisyyksiä. 





joka kaihertaa. Ritva hakeutuu Hiljaisuuden retriittiin, keskustelee siellä retriittiohjaajan kanssa. 
Retriitin jälkeen Ritva kaipaa lisää ohjausta ja ohjaaja lupautuu pitkäaikaiseen sielunhoitojak-
soon. Tämän sielunhoitajan kanssa Ritva käy läpi (…) lapsuutensa tapahtumia, myös niitä, joista 
ei rohjennut edes psykoterapiassa puhua. (107) 
Eräs mieskirjoittaja kertoo psykologisen isättömyyden käsittelyprosessistaan puolestaan 
seuraavasti: 
Mutta kaikki tuo ei silloin lapsena, poikasena ja nuorena ollut mitenkään jäsentynyttä. Itse asias-
sa muistan, että vielä lyseossa, lukioaikana, kuljin ikään kuin eksyksissä. Muistan miettineeni 
elämän tarkoitusta ja nimenomaan oman elämäni tarkoitusta.(…) Avukseni tartuin ainoaan mah-
dolliseen: kirjoittamiseen. (141) 
Tarinat eroavat paitsi siinä, millä tavoin omista tarpeista tullaan tietoisiksi myös siinä, 
millaisia keinoja näiden tarpeiden tyydyttämiseksi ja psykologisen isättömyyden luoman uhkaa-
van järjestyksen rikkomiseksi käytetään. Ymmärrystarinoista kolmessa
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 kirjoitetaan isälle kirje. 
Joissakin tarinoissa isää pyritään ymmärtämään ja uhkaavaa järjestystä rikkomaan etsimällä eri-
tyisesti yhtäläisyyksiä isän ja itsen välillä: 
Isä ei osannut tai halunnut olla isä sanan vastuullisessa merkityksessä. Ehkä tuo vapaus on tart-
tunut minuunkin, sillä koko aikuisikäni olen ollut reissumies, pätkätyöläinen ja kulkija, jolla ei ole 
pysyvää kotia. (482) 
Isäni huonoja puolia saattoi olla ylikiltteys, hajamielisyys, jatkuva myöhästely ja unohtelu, minkä 
itsekin kyllä osaksi perin. (608) 
 Hän sulki kaiken ympäriltään tullessaan kuuroksi ja sokeaksi tälle maailmalle, myös minulle. (…) 
Muistan kyllä ne monet kerrat, kun pienenä hypin ja kiljuin isäni soittaessa ja laulaessa täyttä 
kurkkua mm. Led Zeppelinin ja The Beatlesin kappaleita, saamatta häneen minkäänlaista yhteyttä 
moneen tuntiin. Kuin myös ne lukuisat kerrat, kun pilasin hänen äänityksensä pälpättäessäni 
päälle, kun tarvitsin häntä.(…) Luulen kuitenkin olevani ainoa, joka tällöin todella ymmärsi isää 
tässä suhteessa parhaiten. (608) 
Jälkimmäisen lainauksen alussa kirjoittaja kuvaa kokemusta, jossa isä jättää hänen tar-
peensa huomiotta. Lainauksen lopusta kuitenkin kuvastuu, että myös kirjoittajalla itsellään on 
taipumusta toimia isänsä tavoin, uppoutua johonkin tekemiseen niin kokonaisvaltaisesti, että hän-
tä ympäröivät asiat menettävät merkitystään. Yhtäläisyyksien etsiminen isän ja oman toiminnan 
välillä näyttää täten auttavan kirjoittajaa paitsi ymmärtämään isäänsä ja itseään paremmin, myös 
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muuttamaan näkökulmaansa psykologisen isättömyyden kokemuksiinsa siten, että psykologisen 
isättömyyden luoma elämänharmoniaa uhkaava järjestys tulee määritellyksi hieman toisin, ja tätä 
kautta tuhotuksi. 
Kokoavasti voidaan todeta, että ymmärrystarinassa harmonia löydetään tiedostavan ja 
ymmärrykseen pyrkivän asennoitumisen kautta. Vaikuttaa siltä, että erityisesti oman elämän ref-
lektointi toimii psykologisen isättömyyden kielteisiltä vaikutuksilta suojaavana tekijänä ja auttaa 
kertojaa saavuttamaan elämänharmonian. Reflektoidessaan elämäänsä kertoja alkaa ohjata omia 
psyykkisiä prosessejaan ja toimintaansa. Tätä kautta hän ottaa vastuuta elämästään, eikä anna 
psykologisen isättömyyden kokemusten määrittää sitä: 
Ajatus isyydestä tuntui pitkään pelottavalta, mutta olen päättänyt luottaa siihen, että tausta ja 
omat lapsuuden kokemukset ovat sittenkin toissijaisia. Jokaisella on syntymästä lähtien oma sy-
dän. Vanhemmilta saamme sille vain kuoret. (482) 
Lopulta elämän suuria ongelmia ei ratkaista pelkästään ajattelemalla vaan elämällä. Nyt mieheni 
saa osakseen nekin hellyydenosoitukset, jotka aikoinaan olisivat kuuluneet isälle. (162) 
Seuraavassa alaluvussa tarkastelen sitä, millaisia isän ja lapsen väliseen hoivasuhteeseen 
liittyviä ihanteita ymmärrystarinat ilmentävät. Tarkastelen kokoavasti kaikkia luokan tarinoita 
(7). 
8.3.3 Keskinäinen ymmärrys näyttäytyy isä-lapsisuhteen ihanteena 
Kuten edellä esitellyissä tarinatyypeissä, selviytymistarinassa ja mielipahan sävyttämässä tarinas-
sa, myös ymmärrystarinassa isyyden ihanne on lähellä postmodernin isyyden ihannetta. Erityistä 
ymmärrystarinassa on kuitenkin se, että isyyden ihanteessa korostetaan erityisesti isän ja lapsen 
keskinäistä vuorovaikutusta, yhteyttä ja ymmärrystä. Isän-lapsisuhteen toivotaan olevan yhteisyy-
teen ja ymmärrykseen perustuva. Isän toivotaan olevan kiinnostunut lapsensa maailmasta ja pyr-
kivän saavuttamaan jonkinlainen ymmärtävä yhteys lapsen kanssa. Yhteisyyteen ja ymmärryk-
seen perustuvan isyyden ihanne kuvastuu siinä, miten ymmärryksen ja yhteisyyden puutteesta 
kerrotaan: 
Koko lapsuuteni ja nuoruuteni ajan halusin kohdata edes toisen vanhempani tunnetasolla, mutta 
kumpikaan vanhempani ei halunnut tutustua minuun aidosti. Kanssakäymiseni isän kanssa on ai-
na ollut leppoisaa ja mutkatonta, mutta samalla kuitenkin myös pinnallista ja lyhytsanaista. 





leni pakkomielteen kaltainen intohimo. Isän maailmassa kaikki liikenevä aika on pyhitetty kalas-
tukselle. (…) Minä opin jo nuorena, kuinka kaloja saadaan eikä ainoastaan pyydetä. Silti olisin 
kaivannut edes toisinaan jotain muutakin. Sellaista, joka olisi osoittanut, että isä näkee ja huomioi 
minut sellaisena kuin olen.(…) Joskus vaikeina vuosina ajattelin kyynisesti, ettei minulla ole kos-
kaan ollut vanhempia kuin biologisessa mielessä. Henkisesti olen aina ollut enemmän tai vähem-
män orpo. (482) 
Olen usein suutuspäissäni katkerana miettinyt, miten sinä et voi ymmärtää. Ymmärtää, miltä lap-
sesta tuntuu, kun isä ei ole läsnä. Ei henkisesti eikä sanallisesti. (28) 
Isä, meillä ei ollut yhteistä kieltä. Sinun lauseesi olivat lyhyitä ja käsittämättömiä, kuin muinaisen 
kielen rippeitä. (28) 
 Toive isän ja lapsen välisestä henkisestä yhteydestä heijastuu myös pyrkimyksessä saa-
vuttaa tällainen ymmärtävä yhteys. Vaikuttaa siltä, että kun mahdollisuus yhteyden saavuttami-
seen ilmaantuu, kertoja haluaa tarttua siihen. Isälle halutaan antaa mahdollisuus
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:  
Isä, älä ymmärrä väärin, en minä halua syyttää sinua, tallata olemattomaksi nokkelilla sanoillani. 
Haluan ojentaa käteni sinua kohti. (28) 
Kun täytin 23, kakkosisäni otti yhteyttä pitkän ajan jälkeen.(…) Puhelinkeskustelujen jatkuessa 
aloin pitää niistä. Hän oli kuin joku kaukainen kuunteleva ihminen, jonka kanssa jaoin ajatuksia. 
(147) 
 Vaikka tarinoissa korostuu nimenomaan henkinen, sanallisen kommunikaation kautta 
saavutettava yhteys, nähdään tämän yhteyden perustuvan teoille. Isältä toivotaan osallistuvaa 
vanhemmuutta ja huolenpitoa arjessa:  
Isän tekee pullataikina sormissa ja nenänpäässä, raivoisa kikatus pinnasängyssä, keinun huima 
vauhti, kolmirattaisella ajaminen isän turvalliset kädet suojaten kaatumiselta. Huoli, rakkaus, 
pyyteettömyys. Mistäpä on isät tehty?(147) 
Eräs mieskirjoittaja nostaa tosin esiin, ettei tällainen osallistuva isyys ollut luultavasti 
mahdollista ennen. Isän tehtävä oli erilainen. Hänen täytyi hankkia perheelle elanto:  
Olisiko niin, että isät aikanaan keskittyivät leivän tuomiseen ja olivat muutoinkin etäämpänä lap-
sistaan, pojistaankin? (141) 
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 Joissakin tarinoissa henkisen yhteyden saavuttaminen nähdään tosin epätodennäköisenä. Näin on esimerkiksi kir-
joituksessa (608), jossa kirjoittaja kokee isänsä hylänneen hänet ja muuttuneen kokonaan toisenlaiseksi ihmiseksi, 
etäiseksi ja ymmärtämättömäksi. Tässäkin kirjoituksessa kirjoittaja yrittää silti ymmärtää ja selittää isän käyttäyty-





 Huolimatta siitä, että kirjoittajat ovat syntyneet eri aikoina, erilaisten yhteiskunnallisten 
olosuhteiden vallitessa, näyttäytyvät isyyden ihanteet kuitenkin teksteissä suhteellisen samankal-
taisina. Huomionarvoista kuitenkin on, että erityisesti nuorimmat, 80-90-luvulla syntyneet, kir-
joittajat
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 korostavat henkistä yhteyttä ja tarvetta molemminpuoliselle ymmärrykselle. Tämän 
voidaan ajatella viestivän siitä, että tämä sukupolvi on omaksunut aiempia sukupolvia voimak-
kaammin sellaisen vahvistuvan isyyden ihanteen, jossa isä sitoutuu vanhemmuutensa erityisesti 
psykologisella tasolla. 80-luvulla syntynyt nainen kertoo esimerkiksi eksplisiittisesti kirjoittavan-
sa kirjoitustaan siitä syystä, ettei ymmärrä isäänsä: 
 Kirjoitan, koska en ymmärrä sinua. En tiedä sinusta juuri mitään. Oletan, että sinä tunnet samoin 
minua kohtaan. (28) 
Isän ja lapsen välisen ymmärryksen ja yhteyden etsimisen teema on kuitenkin kaikissa 
ymmärrystarinoissa niin keskeinen, että voidaan sanoa, että tässä tarinatyypissä suhdetta isään 
arvioidaan hoivaeettisten periaatteiden, relationaalisuuden ja vastuullisuuden, kautta. Huomioita-
vaa kuitenkin on, että nämä hoivaeettiset periaatteet koskevat paitsi itsen ja isän välistä suhdetta 
ja isää, myös itseä. Kertoja haluaa ymmärtää paitsi isää ja isäsuhdettaan, myös itseään, ja saavut-
taa tätä kautta harmonian elämäänsä. Täten ihmissuhteita koskevaksi ihanteeksi muodostuu ref-
lektiivinen huolenpito (Gilligan, 1982; 1986).  
Seuraavaksi esittelen neljännen tarinatyypin, ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan. 
Tämä tarinatyyppi on erityislaatuinen juonenkulkunsa suhteen, sillä ristiriitaisten tunteiden sävyt-
tämässä tarinassa edellä esiteltyjen tarinatyyppien konventiot kyseenalaistetaan. 
8.4 Ristiriitaisten tunteiden sävyttämä tarina 
Ristiriitaisten tunteiden sävyttämässä tarinassa kyseenalaistetaan hyvän ja pahan vastakkainaset-
telu. Ristiriitaisten tunteiden sävyttämä tarina muistuttaakin täten juoneltaan ironiaa (ks. Hänni-
nen, 2003, 96). Mikään ei ole selvästi hyvää tai pahaa. Vaikka psykologinen isättömyys varjos-
taakin lapsuutta, ei isää täysin tuomita siitä, sillä isän ja itsen väliseen suhteeseen liittyy myön-
teisiäkin asioita. Isä ja suhde isään ei ole yksiselitteisen huono tai hyvä. Isään kohdistuvat tunteet 
vaihtelevat kielteisistä myönteisiin, ollen ristiriitaisia keskenään. Tämän tarinatyypin ydinkoke-
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muksina voi pitää niitä erilaisia tunnekokemuksia, joita suhde isään on tarjonnut. Ristiriitaisten 
tunteiden sävyttämän tarinan perussävyä on vaikea määritellä akselilla optimistinen - pessimisti-
nen, sillä sävy vaihtelee tarinan mittaan. Ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan päähenkilöä 
voi pitää imagoltaan rajoja rikkovana ja hieman ambivalenttina hahmona. 
Tämän tarinatyypin erityispiirre on se, että päähenkilö ei näytä varsinaisesti tavoittelevan 
harmoniaa elämäänsä. Hänelle elämä ei näyttäydy hyvän ja pahan taistelukenttänä, eikä täten 
myöskään harmonian ja epäharmonian välisenä kamppailuna. Toinen tarinatyypille ominainen 
piirre on se, ettei isää syyllistetä psykologisesta isättömyydestä kovin paljon. Usein psykologisen 
isättömyyden taustalla olevien tekijöiden nähdään nimittäin olevan sellaisia, joihin isä ei juuri voi 
vaikuttaa (esimerkiksi sota tai alkoholismi). Joissakin tarinoissa isän vähäinen syyllistäminen 
näyttää olevan puolestaan sidoksissa siihen, että läheinen suhde korvaavaan hoivaajaan, kuten 
äitiin tai isoisään, vähentää isän poissaolon merkityksellisyyttä.  
Kuten esimerkiksi ymmärrystarinassa, myös ristiriitaisten tunteiden sävyttämässä tarinas-
sa pyritään ymmärtämään isän toiminnan taustalla olevia tekijöitä. Ristiriitaisten tunteiden sävyt-
tämä tarina eroaa ymmärrystarinasta siten, että halu ymmärtää ei perustu tarpeeseen rikkoa elä-
mänharmoniaa uhkaava, psykologiseen isättömyyteen kytkeytyvä, järjestys. Taustalla voi nähdä 
olevan pikemminkin mielenkiinto isän elämää, ja samalla myös omaa elämää, kohtaan.  
Aineistoni teksteistä kahdeksan kuuluu tähän tarinatyyppiluokkaan.  Kirjoitusten kirjoitta-
jista kuusi on naisia. Naisista kaksi on syntynyt 40-luvulla, yksi 50-60-luvulla ja yksi 90-luvulla,. 
Kahden naisen kirjoituksessa synnyinajankohta jää epäselväksi. Kahden muun kirjoittajan suku-
puoli jää epäselväksi. Näistä kirjoituksista toinen on 40-luvulla syntyneen henkilön kirjoittama. 
Toisesta kirjoituksesta synnyinajankohta ei tule ilmi. Konstruoin nämä kahdeksan kirjoitusta yh-
den tarinan ympärille. En nimeä tarinaa, sillä ymmärrystarinoista ei ole löydettävissä alatyyppejä, 
vaan kaikki kirjoitukset ovat tematiikaltaan yhteneviä. 
8.4.1 ”Olit turvallinen isä, vaikkakin etäinen.” 
Kertoja on 40-luvun loppupuolella syntynyt henkilö, jonka isä oli sodassa tämän ollessa 
pieni lapsi. Varhaislapsuudessa isän roolin otti isoisä, johon tällä oli läheinen ja lämmin 





vätkä lapset siksi uskaltaneet lähestyä tätä. Kertoja kuitenkin ymmärtää, että isän oli vai-
kea totuttautua kolmen lapsen isäksi sotavuosien jälkeen. Kertojan mukaan myös isällä oli 
vaikea lapsuus, sillä tämä jäi orvoksi ollessaan yhdeksän. 
 Hiljalleen sodasta palannut isä ja lapset tekivät tuttavuutta. Isän kärsivällisyys oli 
kuitenkin lasten kanssa koetuksella, eikä hän jaksanut leikkiä ja viettää lasten kanssa ai-
kaa kovinkaan paljon. Aika lasten kanssa jäi vähäiseksi myös siksi, että isä teki paljon töi-
tä perheen maatilalla. Kertoja osallistui myös maatilan töihin. Työnteon raskaudesta huo-
limatta hän kertoo olevansa isälleen kiitollinen siitä, että oppi tekemään työtä, sillä siitä 
on ollut hänelle hyötyä myöhemmässä elämässä.  
Kaikkiaan kertoja näkee isänsä jääneen vieraaksi lapsillensa. Vaikka isä oli psyko-
logisella tasolla etäinen, kokee kertoja isänsä olleen kuitenkin turvallinen isä. Hän on 
myös kiitollinen siitä, että perheessä huolehdittiin lasten fyysisistä tarpeista. Mitä enem-
män kertojalle tuli ikää, sitä paremmaksi hänen ja isän välinen suhde myös muuttui. Ker-
tojan ollessa jo aikuinen isä kuoli äkillisesti sairauskohtaukseen. 
Ristiriitaisten tunteiden sävyttämä tarina on sävyltään vaihteleva, sillä elämän eri ajanjaksoihin ja 
isä-lapsisuhteeseen liittyvät kokemukset ja tuntemukset ovat moninaisia. Retrospektiivisesti ker-
toja esimerkiksi näkee isänsä olleen turvallinen isä ja tuntee isäänsä kohtaan kiitollisuutta, mutta 
on toisaalta surullinen siitä, että isä oli etäinen ja poissaoleva hänen ollessaan lapsi. Voi ajatella, 
että tarina sisältää täten osin ristiriitaisia tuntemuksia, jotka vaihtelevat sen mukaan, millainen 
oma elämäntilanne ja suhde isään kulloinkin on.  
 Lapsuudessa isä-lapsisuhdetta varjostaa sota. Kertoja ei kuitenkaan kerro tästä ajanjaksos-
ta kielteiseen sävyyn, vaan varhaislapsuus kuvautuu onnellisena, sillä hänellä on muita korvaavia 
hoivasuhteita. Erityisen lämpimään sävyyn kertoja puhuu isoisästään: 
Varhaislapsuuteni korvike oli pappa, ja hyvä olikin. Hän otti minut mukaansa minne tahansa me-
ni, ja jaksoi vastailla kysymyksiini. Meillä oli lämmin ja likeinen suhde. (146) 
 Kertojan varhaislapsuus näyttäytyy ristiriitaisia kokemuksia sisältäneenä. Vaikka hänellä 
oli turvallisia aikuisia ympärillään, isä oli poissa. Huomioitavaa kuitenkin on, että isän poissaolon 
vaikutukset kuitenkin aktualisoituivat vasta isän palattua sodasta. Kertoja kuvaa elämänsä muut-





Olit aika vähäpuheinen ja jörö sodan jälkeen, vain aseveljien vieraillessa innostuit puhumaan 
vuolaammin. Sotatapahtumien muistelu taisi käydä terapiasta. Pikkulapsena en oikein tohtinut lä-
hestyä sinua ja vaikeaa sinunkin oli totuttautua kolmen tenavan isäksi viiden sotavuoden jäl-
keen.(…) Hiljalleen tehtiin tuttavuutta. Muistan yhdenkin leikkimisyrityksen: nujusimme kaikki 
kimpussasi. Se tuntui hauskalta, mutta et sinä meitä kauan jaksanut. (146)  
 Isän ja kertojan välistä etäisyyttä ylläpiti osaltaan myös se, että isä teki paljon töitä maati-
lalla. Isä oli siis kyllä fyysisesti lähellä, mutta psykologisesti kaukana. Aikaa leikkimiseen ei ollut 
juuri lapsillakaan, sillä he auttoivat töissä. 
Jäit vieraaksi lapsillesi. Olit kotona, mutta et ollut läsnä. Ajatuksesi harhailivat, jossain kaukana. 
(139)  
Meillä ei ollut paljon yhteistä aikaa. Teit töitä hullun lailla.(…) Tahti oli liian kova. (146) 
Saimme tottua pelto- ja hevostöiden ohella myös rakennuspuuhiin, kuten lautojen kantamiseen, 
maalaus- ja naulaushommiin sekä pärekaton tekoon. Raskasta se välillä oli, aikaa leikkeihin ei 
juuri jäänyt. (146) 
Vaikka kertojan lapsuutta varjosti isän psykologinen poissaolo, ja hän koki työnteon ajoit-
tain raskaana, on hän kuitenkin kiitollinen muun muassa siitä, että perheessä huolehdittiin lasten 
fyysisistä tarpeista. Kertoja mainitsee isänsä olleenkin etäisyydestään huolimatta ”ihan hyvä isä”:  
Kotimme oli köyhä, mutta lasten tarpeista huolehdittiin hyvin. Isäni oli ihan hyvä isä, kiltti ja vaa-
timaton omalla tavallaan. (78) 
Mitä enemmän kertojalle tuli ikää, sitä paremmaksi hänen ja isän välinen suhde myös 
muuttui. Hän kertoo heillä olleen ”mahtavia väittelyitä”, ja isän olleen lopulta tyytyväinen lap-
seensa. Seuraavasta lainauksesta ilmenee, kuinka ristiriitaisia tuntemuksia suhde isään kaiken 
kaikkiaan kertojassa herättää: 
Sinä olet minussa, minä sinussa, me olemme yhtä, vaikka emme koskaan olleetkaan.(267) 
Tarkastelen seuraavaksi ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan luokkaan liittyvää 
keskeistä teemaa kiinnittäen huomioni kirjoittajien tapaan kyseenalaistaa hyvän ja pahan sekä 
harmonian ja epäharmonian vastakkainasettelu. Käsittelen tekstejä kokoavasti, sisällyttäen tarkas-





8.4.2 Elämää ei ymmärretä harmonian ja epäharmonian välisenä kamppailuna 
Ristiriitaisten tunteiden sävyttämä tarina eroaa edellä esitellyistä tarinatyypeistä, selviytymistari-
nasta, mielipahan sävyttämästä tarinasta ja ymmärrystarinasta, siten, että tässä tarinatyypissä 
elämänharmonia ei varsinaisesti näyttäydy ihanteena eikä epäharmonia jonakin välteltävänä tila-
na. Onnen ja epäonnen, voittojen ja vastoinkäymisten vaihtelun nähdään kuuluvan elämään. Psy-
kologisen isättömyyden kokemuksetkin nähdään osaksi elämänkokonaisuutta. Niiden ei kuiten-
kaan nähdä määrittävän elämää, kuten esimerkiksi mielipahan sävyttämässä tarinassa. Seuraavas-
sa kuviossa havainnollistan ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan taustalla olevaa dynamiik-
kaa.   
 
Kuvio 4. Ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan ydindynamiikkaa. 
Edellä esitelty kuvio havainnollistaa ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan ainutlaa-
tuisuutta suhteessa muihin tarinatyyppeihin. Ristiriitaisten tunteiden sävyttämässä tarinassa elämä 
ei näyttäydy prosessina, joka alkaa harmoniasta ja päätyy harmoniaan (kuten selviytymistarinassa 
ja ymmärrystarinassa) tai jatkumona, jossa harmonian rikkoutumisesta seuraa jatkuva epäharmo-
nia (kuten mielipahan sävyttämässä tarinassa), vaan pikemminkin jatkuvassa liikkeessä ja muu-





ristiriitoja ja ennalta-arvaamattomuutta, tätä ei kuitenkaan koeta kielteisenä asiana, sillä ristiriidat 
ja epävarmuus hyväksytään, ainakin jossain määrin, osaksi elämää: 
Elämä rullaatirullaa etiäpäin. Kulku käy huomista kohti, vaikka kääntyisin selkä menosuuntaan 
päin ikävöimään menneitä auringonlaskuja. Liukuhihna jalkojen alla kuljettaa tasaisen varmasti 
kohti tulevaisuutta, jota ei voi millään korteilla ennustaa, mutta jota on mahdollista olettaa ja en-
nakoida. Jos räpäytän siipiäni, huiskis, ja otan ilmaa alleni, saatan olla ylihuomenna hyvinkin 
korkealla. Tai vice versa; matkalla pohjattoman kuilun pohjalle. Kaikki riippuu siitä mihin ilman-
suuntaan päättää ponnistaa. (267) 
Opin pian, että elämä on pelkkää muutosta. Siirtymistä, väistymistä, äkkikäännöstä tuntematto-
maan, vaihtokauppaa. (97) 
 Vaikka ristiriidat hyväksytäänkin osaksi elämää, aiheuttavat tietyt ristiriidat myös häm-
mennystä. Erään naisen kirjoittamassa kirjoituksessa hämmennystä aiheuttaa erityisesti isästä 
jälkeenpäin saatu tieto. Isä ei kenties ollutkaan niin välinpitämätön, kun kirjoittaja oli luullut: 
Paljon myöhemmin sain tietää, että olit kerran, kun minä olin sairas, mukana esirukoustilaisuu-
dessa ja pyytänyt esirukousta minulle. Se, ja se, että äitini, vaimosi, kuoltua kesällä 1984, lähetit 
minulle jouluna kirjeen, joka tuntui vieraalta sinun lähettämänä, sai minut miettimään, että ehkä 
en tuntenut sinua ollenkaan. (118) 
Erilaisten ristiriitojen käsittelyssä auttaa pyrkimys ymmärtää isän toiminnan taustalla ole-
via tekijöitä. Isän psykologiselle etäisyydelle pyritään löytämään selityksiä. Pyrkimystä ymmär-
tää voi pitää jopa psykologisen isättömyyden kielteisiltä vaikutuksilta suojaavana tekijänä. Seli-
tystä isän etäisyydelle etsitään muun muassa isän omasta lapsuudesta tai varhaisemmasta aikui-
suudesta: 
Isällä itsellään ei ollut hyvää miehen mallia. Hänen oma, ankara, lestadiolainen isänsä kuoli po-
jan ollessa vasta 15-vuotias. ”Hyvä kun kuoli, se ei osannut muuta kuin selkään antaa”, muisteli 
hän isäänsä. (78) 
En kuullut silloin, että samat raivontäyteiset sanat ovat ehkä kuuluneet isäni korvissa hänen lap-
suudessaan, en minä kuullut niistä lohdutustakaan. Eikä ollut varmaan kuullut hänkään. (132) 
Menneeseen ei ole kajoamista muuttamismielessä, mutta oppimistarkoituksessa senkin edestä. To-
tuus on kohdattava face- to-face, jos aikoo oppia kulkureittinsä vaiheet alkupisteestä tähän ni-
menomaiseen hetkeen asti. Minkä tien valitsin? Minkä sinä, isä? Mitä sinulle mahtoi tapahtua 





 Vaikka isän toimintaa yritetään ymmärtää tämän lähtökohdista käsin, ei psykologisen 
isättömyyden kokemuksia haluta ”selittää pois”. Psykologisen isättömyyden kielteisiä vaikutuk-
siakaan ei kielletä. Kokemukset ovat jättäneet jälkensä:   
Hautasin iäksi sen kammottavan ajatuksen, että elämästäni täysin poissaolevalla isällä olisi mi-
tään tekemistä poikkeuksellisen tuskaisten kasvuvaiheideni kanssa. Mutta voi tavaton! Mutkik-
kaissa analyyseissani en oivaltanut, että joskus ihmismieli kulkee täydellisen logiikan mukaan. Jos 
lapsi ei näe miten toimii tavallinen isä, ja miehen ja naisen välinen liitto, kuinka hän voi sellaises-
ta mitään tietää? Maailmassa vallitsee syyn ja seurauksen laki, ja usein juuri lapsuudesta löytyvät 
syyt tämän hetken seurauksiin. Patoutunutta uhmaa ja kihisevää katkeruutta sisimmässäni saatan 
todeta, että minulla ei koskaan ollut isää. (267) 
Mikä on tämä tyhjiö rinnan vasemmalla puolen? Kuka paikkaisi sydämeni kupeeseen porautuneen 
holen ja tekisi minut eheäksi jälleen? Tarjoilija! Täytä minut piripintaan ja yli äyräiden, kiitos. 
(267) 
 Vaikka isän psykologinen ja emotionaalinen etäisyys sinänsä koetaan kielteisenä, jälkikä-
teen lapsuuteen ja isä-lapsisuhteeseen arvioidaan liittyneen myös myönteisiä asioita. Näitä myön-
teisiä asioita ei välttämättä osata nimetä, mutta tunnekokemus lapsuudesta ja isä-lapsisuhteesta 
sisältää myös positiivisia sävyjä: 
Aika peittää arvet ja kultaa muistot. Vaikkei ihan kahdellakymmenelläneljällä karaatilla, niin kis-
sankullalla vähintään, ja kun oikein tarkasti tiiraa, risujen seasta saattaa pilkistää ruusu jos toi-
nenkin. (267) 
Rakastan sinua isä, kaikesta huolimatta ja kaiken vuoksi. (267) 
Kokoavasti voidaan sanoa, että ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan juonenkulku on 
erityislaatuinen suhteessa edellä esiteltyihin tarinatyyppeihin, sillä siinä elämä on ambivalentimpi 
ja ristiriitaisempi kokonaisuus kuin muissa tarinatyypeissä. Juonenkulkua ei määritä harmonian ja 
epäharmonian välinen kamppailu. Seuraavassa ala-alaluvussa tarkastelen sitä, miten ristiriitaisten 
tunteiden sävyttämän tarinan ominaispiirteet vaikuttavat siihen, millaisia ihanteita isä-
lapsisuhteeseen liitetään.  
8.4.3 ”Hyvän isän” käsite haastetaan 
Ristiriitaisten tunteiden sävyttämässä tarinassa isän ja lapsen välisen hoivasuhteen ihanne määrit-
tyy jossain määrin uuden isyyden ihanteen kautta, mutta siinä kuitenkin kyseenalaistetaan ”hyvän 





arvostetumpana kuin toisenlainen, ei rajanveto ”hyvän isän” ja ”huonon isän” välillä ole kovin 
jyrkkää. Oman isän puutteellisen isyydenkään ei nähdä olleen yksiselitteisen huonoa. Eräs 90-
luvulla syntynyt naiskirjoittaja kuvaa suhtautumistaan alkoholisoituneeseen isäänsä seuraavasti: 
Kenkään meistä ei oo paha, vaan toinen on heikompi toista, lausui Eino Leino, jonka sanat saavat 
oloni kristallinhauraaksi ja -kirkkaaksi kai. Haavoittuva on ihmismieli, niin heikko, ettei sanotuksi 
saa. Mutta pahuus, onko sitä? Vai onko kaikki synkkyys lopulta vain mustaan kaapuun pukeutu-
nutta valkoista? (…) Eikö jokaisella ole Akilleen kantapäänsä, heikko kohta, joka murtuu äärim-
mäisen paineen alla? Isäni heikko kohta vaan sattuu olemaan näkyvämpää sorttia kuin jokin toi-
nen. Ehkä todellista vahvuutta on taito myöntää heikkoutensa ja avuntarpeensa ajoissa (…) Isän 
sinnikkäälle taistelulle nostan hattua, ja uskon lujasti parempaan aikaan. (267) 
 Erityisesti iäkkäämpien kirjoittajien kirjoituksissa hyvän ja huonon isyyden kyseenalais-
tamisen teema näkyy myös yrityksessä ymmärtää isän oman sukupolven ihanteita ja niiden vai-
kutusta siihen, miten etäinen isä oli. Myös isän luonteesta etsitään myönteisiä asioita kompen-
soimaan tämän puutteellista toimintaa isänä: 
Isällä ei liioin jäänyt aikaa lasten kanssa olemiseen (…). Isä tuntui etäiseltä ja hiukan ankaralta-
kin työkiireittensä keskellä. Todellisuudessa hän oli luonteeltaan hiljainen, herkkä, ja hyväntah-
toinen. Isän syli -kokemuksia muistoissani ei ole, on vain kaksi valokuvaa, joista näen itseni lap-
sena istumassa isän polvella.(…) Isä oli oman aikansa kasvatti, eikä osannut toimia toisin. (66) 
Luonteeltaan isä oli pohjimmiltaan kiltti ja herkkä mies. (78) 
Luonteesi lujuudella halusit olla esimerkillinen isä, kunniallisen ja rehellisen miehen malli, joka 
seisoo suoraselkäisenä lastensa edessä. Olit arvostettu ihmisten silmissä.(…) Jollakin tavalla olen 
ylpeä sinusta. (139)  
Lisäksi kirjoittajat kertovat satunnaisista hyvistä isään liittyvistä muistoista. Ristiriitaisten 
tunteiden sävyttämälle tarinalle ominaista onkin, että vaikka isä-lapsisuhde näyttäytyy pääasialli-
sesti etäisenä, saatetaan tarinan kuluessa nostaa esiin sellaisia yksittäisiä hetkiä, jolloin isä on 
ollut jollain tavoin läheisempi tai lähestyttävämpi. Vaikuttaakin siltä, että isästä halutaan kertoa 
monipuolinen tarina, sisällyttää siihen niin huonot kuin hyvätkin muistot: 
Minä ja isä kävimme kahdestaan sienessä, koska se oli meistä molemmista mukavaa. Kun olin 
menossa naimisiin, sain polttareissani sairauskohtauksen ja jouduin keskussairaalaan. Kun itkin 
huonoa oloani puhelimessa isälle, hän tuli matkan takaa luokseni katsomaan, olinko kunnossa. 
(132) 
Isä lauloi ja steppasi jaloillaan, kun innostui esiintymään meille. Kun hänen siskonsa olivat vie-





rin sentin pituisiksi palasiksi ja sanoi: ”Ottakaahan noita pikkuleipiä.”. Jos oli vain korppuja, 
hän sanoi: ”Meillä on kahdenlaista kahvileipää, korppu nurin ja korppu oikein”. (78) 
Mielipidettä isästä vaikuttaa loiventavan myös se, että monella kirjoittajalla oli lapsuudes-
saan muita hoivaavia aikuisia. Useimmissa kertomuksissa tällaiseksi aikuiseksi mainitaan äiti. 
Erityisesti kerrotaan äidin tekemästä hoivatyöstä ja uhrauksista perheen eteen. Äidistä puhuttaes-
sa tarina saakin hieman isää syyllistäviä sävyjä, vaikka ei olekaan muilta osin kovin tuomitseva 
isää kohtaan:  
Isä oli eri juttu. Äiti oli aina jossain lähellä, melkein käden ulottuvilla, hollilla. Jos lähti kotipi-
hasta, saattoi luottaa siihen, että äiti tai kotiapulainen oli kotona, kun palasi retkiltään. (97) 
Äiti otti vastaan mitä tahansa työtä saadakseen kokoon koulunkäyntiä varten tarvittavat rahat. 
Hän oli siivoojana, keittäjänä ja erilaisten käsitöiden tekijänä. (78) 
Äiti kasvatti meidät yksin.(…) Äitiä olen miettinyt paljon. Itkenyt, säälinyt ja suojellut. Äidin halu-
sin pelastaa kaikelta pahalta. (267) 
Vaikka isän puutteelliseen isyyteen ei ristiriitaisten tunteiden sävyttämässä tarinassa suh-
tauduta yleisesti ottaen kovin arvostelevasti, isän ja lapsen väliselle hoivasuhteelle asetetaan siis 
kuitenkin jonkinlaisia odotuksia ja ihanteita. Isältä toivotaan kannustusta, läsnäoloa, läheisyyttä, 
huolenpitoa ja pyyteetöntä hyväksyntää: 
Isältä olisin lapsuudessa ja nuoruudessa tarvinnut henkilökohtaista huomiota, sanallista hyväk-
syntää, rohkaisua, kiitosta, kehuja tai ihailua. (66) 
Annoit aineellisesti hyvän alun elämälleni, mutta et rakkautta. (118) 
Ei isä ollut koskaan koulun vanhempainilloissa. Minä olin siellä aina ohjelmaa esittämässä. Eikä 
isä jaksanut kesällä tulla kesäleirin ohjelmalliseen iltaan. Kun muut saivat kotiväeltään tuomisina 
herkkuja ja kiersivät leiripaikkaa läpi, minä itkin patjalla ja ajattelin, että kotona pidettiin juhlia, 
kun minä en ollut siellä. (132) 
Isä opetti minut turruttamaan kivun. Kesäretkellä hän laastaroi sormeeni sattuneen viiltojäljen 
piharatamon lehdellä, mikä pysäytti vuodon ja kevensi mielen. Suurin mielihyvä tuli kuitenkin 
huolenpidosta, ja harvinaislaatuisesta isän läheisyydestä.(267) 
Minun piirustukseni hän kehui maasta taivaaseen, ja kertoi olevansa kateellinen laveeraamastani 
kukka-asetelmasta. Sellainen lämmitti sydäntä, isän ylpeys, ja noina hetkinä kohosin askeleen ver-
ran irti maasta. Mutta eikö tavallisuus olisi ollut tarpeeksi? Että olisin maailman paras tytär, ihan 





 Lopuksi nostan esiin ristiriitaisten tunteiden sävyttämässä tarinassa toistuvan isän ja lap-
sen välisen hoivasuhteen ihanteisiin kytkeytyvän teeman. Joissakin kirjoituksissa nimittäin paino-
tetaan isän roolia ”miehen mallina”. 90-luvulla syntyneen naisen kirjoittamassa kirjoituksessa 
isän poissaolon nähdään uhkaavan lapsen (sukupuolista) kehitystä: 
Ikäväntunnetta muistuttava kolina käy sydänalassa ajoittain. En tiedä kaipaanko juuri isää, sitä 
konkreettista henkilöä, joka selvinä kausinaan lähti äidin, minun ja veljien mukaan puistoretkille, 
ja joka kannusti trioamme taideharrastusten pariin. Vai onko ikäväni vain isyydenikävää, turva-
paikan kaipuuta, ja miehisen taustatuen tarvetta pelottavan naiseksikasvamisprosessin aika-
na?(...) En saanut miehen mallia varhaisvuosinani, millä on ollut kauaskantoiset seuraukset. 
(267) 
 On kiinnostavaa, että ristiriitaisten tunteiden sävyttämässä tarinassa isyyden ihanteet ovat 
osittain uuden isyyden ja jaetun vanhemmuuden ihanteiden, osittain perinteisemmän isyyskäsi-
tyksen mukaisia. Toisaalta isän toivotaan olevan psykologisesti läheinen, hoivaava ja osallistuva, 
kun taas toisaalta korostetaan nimenomaan isän roolia ”miehen mallina”. On tärkeää huomioida, 
että kun painotetaan isän roolia miehen mallina, isän merkitys typistetään tämän (biologisen) su-
kupuolen kautta määrittyväksi. Isä ymmärretään miehenä, joka sukupuolensa kautta turvaa lapsen 
normaalin kehityksen. Tämä eroaa radikaalisti siitä, miten uuden isyyden ja jaetun vanhemmuu-
den ihanteet määrittelevät isyyden.  
 Ristiriitaisten tunteiden sävyttämässä tarinassa erityislaatuista on se, ettei kertoja varsinai-
sesti yritäkään luoda samalla tavalla yhtenäistä tarinaa isästä ja isä-lapsisuhteesta kuin selviyty-
mistarinan, mielipahan sävyttämän tarinan ja ymmärrystarinan kertoja yrittää. Hän sisällyttää 
tarinaansa keskenään hyvinkin erilaisia aineksia kyseenalaistaen niin isyyden kuin isättömyyden-
kin vallitsevat määritelmät. Kyseenalaistava asenne heijastuu isän ja lapsen välisen suhteen ihan-







9 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
9.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelua 
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää, millaisia merkityksiä isäkirjoituskilpailukirjoittajat an-
tavat psykologisen isättömyyden kokemuksilleen. Tarinatyyppejä hahmotellessani tarkastelin 
erityisesti sitä, miten kirjoittajat kertovat isän ja lapsen välisessä hoivasuhteessa ilmenevistä on-
gelmista ja niiden vaikutuksista elämäänsä. Tutkimukseni toisena tavoitteena oli tarkastella ilme-
neviä isän ja lapsen välisen hoivasuhteen ihanteita tarinatyypeittäin.  
Narratiivisia menetelmiä, juonianalyysia ja elämäntarina-analyysia, hyväksi käyttäen luo-
kittelin kirjoitukset neljään eri tarinatyyppiin: selviytymistarinaan, mielipahan sävyttämään tari-
naan, ymmärrystarinaan ja ristiriitaisten tunteiden sävyttämään tarinaan. Kirjoitusten luokittelu 
tarinatyyppeihin osoittautui haasteelliseksi, sillä monissa kirjoituksissa oli piirteitä useammasta 
kuin yhdestä tarinatyypistä. Lopullinen luokittelu tapahtui sen perusteella, mikä teema ja millai-
nen juonenkulku oli tarinan kannalta keskeisin.  
Selviytymistarinoissa isän psykologisen poissaolon aiheuttamat kielteiset kokemukset uh-
kaavat onnea, mutta ne ikään kuin voitetaan tarinan edetessä. Selviytymistarinan päähenkilö on 
imagoltaan sisukas ja voimakastahtoinen selviytyjä. Selviytymistarinoita löytyi aineistostani kah-
ta hieman erilaista alatyyppiä. Oppitarinoissa päähenkilö näkee psykologisen isättömyyden ko-
kemusten opettaneen hänelle jotakin vanhemmuudesta tai ihmisenä olemisesta. Tyytyväisyystari-
noissa psykologinen isättömyys näyttäytyy oppikokemuksen sijaan pikemminkin kokemuksena, 
jonka myötä päähenkilö osaa arvostaa nykytilannettaan.  
 Mielipahan sävyttämissä tarinoissa tarinan päähenkilö ei pääse yli psykologisen isättö-
myyden kokemuksistaan, vaan ne saavat tästä otteen. Tämän tarinatyypin päähenkilö on imagol-
taan isättömyyden taakkaa kantava, katkera, mutta myötätuntoa herättävä hahmo. Luokittelin 
mielipahan sävyttämät tarinat vielä kahteen toisistaan eroavaan alatyyppiin: pettymystarinoihin ja 
periytymistarinoihin. Pettymystarinoita määrittää katkeruus ja hylätyksi tulemisen tunteet. Periy-






Ymmärrystarinoissa keskiössä on omien (piiloisten) tarpeiden ja mahdollisuuksien tutki-
minen ja löytyminen. Päähenkilön keskeisin tarve onkin tulla sinuiksi psykologisen isättömyyden 
kokemustensa kanssa. Tarve pyritään tyydyttämään luovin keinoin, kuten kirjoittamalla isälle 
kirje. Ymmärrystarinan päähenkilö on imagoltaan haluja ja heikkouksia omaava, pohdiskeleva ja 
itsereflektiivinen hahmo. Ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan päähenkilö on puolestaan 
imagoltaan rajoja rikkova ja hieman ambivalentti hahmo. Vaikka psykologinen isättömyys var-
jostaakin lapsuutta, ei isää täysin tuomita siitä, sillä isän ja itsen väliseen suhteeseen liittyy myön-
teisiäkin asioita. Isään kohdistuvat tunteet vaihtelevat kielteisistä myönteisiin, ollen ristiriitaisia 
keskenään.  
 Isän ja lapsen välisen hoivasuhteen ihanteet olivat samansuuntaisia kaikissa tarinatyy-
peissä. Jaetun vanhemmuuden ja uuden, osallistuvan isyyden ideaalit olivat läsnä jokaisessa ta-
rinatyypissä. Näin ollen kirjoitusajankohdan voi nähdä vaikuttaneen merkittävästi siihen, millai-
siksi isä-lapsisuhteen ihanteet kirjoituksissa määrittyivät. Kirjoittajan synnyinajankohta ei sen 
sijaan vaikuttanut merkittävästi siihen, millaisiksi ihanteet hahmottuivat, vaikka huomautuksia 
isyyteen kohdistuvien odotusten muutoksista tehtiinkin. Myöskään kirjoittajan sukupuolella ei 
ollut merkittävää vaikutusta ilmennettyihin hoivasuhteiden ihanteisiin.  
Vaikka vanhemmuuden nykyihanteet olivat läsnä kaikissa tarinatyypeissä, painotukset 
kuitenkin vaihtelivat tarinatyypeittäin. Näyttää siltä, että erot tarinatyyppien ilmentämissä isän ja 
lapsen välisten hoivasuhteiden ihanteissa liittyvät siihen, saavutetaanko tarinassa lopulta harmo-
nia ja siihen, miten psykologista isättömyyttä tarinassa käsitellään. Esimerkiksi selviytymistari-
nassa harmonia saavutetaan ja isyyden ihanteeksi määrittyy kokonaisvaltaisesti hoivaava isyys, 
kun taas mielipahan sävyttämässä tarinassa harmoniaa ei saavuteta ja ihanteeksi hahmottuu jat-
kuvuus ja väkivallattomuus, joita voidaan pitää vaatimattomampina ihanteina. Täten voidaan 
ajatella, että kun harmonia omassa elämässä on saavutettu, uskalletaan isyyteen kohdistuvat odo-
tukset asettaa ”korkeammalle”. Kun psykologinen isättömyys ei varjosta elämää, on isyyttä hel-
pompi tarkastella myös ”hyvän isyyden” näkökulmasta.  
Psykologisen isättömyyden käsittely sinänsä näyttää vaikuttavan isyydelle asetettuihin 
ihanteisiin samoin tavoin kuin elämänharmonian saavuttaminen. Ymmärrystarinassa psykologi-





sen välisen hoivasuhteen ihanteeksi määrittyy keskinäinen ymmärrys. Voidaan päätellä, että isäl-
tä uskalletaan tehdyn psyykkisen työn ja omien tarpeiden tiedostamisen myötä toivoa muutakin 
kuin esimerkiksi isyyden jatkuvuutta ja väkivallattomuutta. Koska psykologisen isättömyyden 
kokemusten kanssa ollaan päästy sinuiksi, eivät nämä kokemukset tai isään kohdistuvat negatiivi-
set tunteet enää väritä sitä, millaisiksi kertoja isän ja lapsen välisen hoivasuhteen ihanteet määrit-
telee. Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa ristiriitaisten tunteiden sävyttämän tarinan olleen 
poikkeuksellinen, sillä siinä haastettiin kolmen muun tarinatyypin konventiot. Siinä haastettiin 
niin ”elämänharmonian” kuin ”hyvän isyydenkin” käsite. 
Painotan vielä, että tässä tutkimuksessa tarkastelin isän ja lapsen välistä hoivasuhdetta 
nimenomaan sosiaalisena, kulttuurisena ja historiallisena ilmiönä ja konstruktiona. En ymmärtä-
nyt sitä analyysikategoriana, vaan avoimena kysymyksenä koskien sitä, miten ja millaiseksi isä-
lapsisuhde tässä sosiokulttuurisessa todellisuudessa ja tänä historiallisena ajankohtana rakentuu. 
Tutkimuksessani tämä näkökulma näkyi siten, että tarkastelin isättömyystarinoita ja niiden ilmen-
tämää isyyttä suhteessa kulttuurisiin, vanhemmuutta ja isyyttä koskeviin ihanteisiin ja mallitari-
noihin. Lisäksi nostin esiin isätarinoiden taustalla vaikuttavia vanhemmuutta ja hoivasuhteita 
koskevia teorioita: kiintymyssuhdeteorian (Bowlby, 1957), teorian vanhemmuustyyleistä (Baum-
rind, 1966) ja teorian hoivan etiikasta (Gilligan, 1982; 1986). Tämänkaltaiset teoriat vaikuttavat 
paitsi siihen, millaisten asioiden näemme vaikuttavan isän ja lapsen väliseen psykologiseen suh-
teeseen, myös siihen, millaisena näemme hyvän ja huonon isyyden.  
Tutkimuksessani havaitsin kirjoittajien omaksuneen, tiedostaen tai tiedostamattaan, vai-
kutteita ja puhetapoja edellä mainituista teorioista. Näyttäisikin siltä, että nämä erilaiset puhetavat 
elävät rinnakkain, ja niitä sovelletaan suhteessa nykyajan vanhemmuusideaaleihin. Esimerkiksi 
kiintymyssuhdeteoriasta ja hoivan etiikkaa koskevasta teoriasta omaksutut, mutta uuden isyyden 
ja jaetun vanhemmuuden ideaaleihin mukautetut vaikutteet näkyvät aineistossani siten, että mo-
nista kirjoituksista välittyy toive isän tarjoamasta kokonaisvaltaisesta hoivasta ja emotionaalisesta 
läheisyydestä isän kanssa.  
Vanhemmuustyylejä koskevasta teoriasta näytetään puolestaan omaksuttaneen käsitys 
vanhemmuudesta vuorovaikutuksen kautta rakentuvana ominaisuutena, joka välittyy lapselle niin 





ilmapiirin kautta. Tähän sisällytetään jaetun vanhemmuuden ja uuden isyyden ideaalit siten, että 
sekä isän että äidin nähdään olevan vastuussa kasvatuskäytännöistä ja emotionaalisesta ilmapii-
ristä. Hoivaeettinen ajattelu yhdistyy vanhemmuustyylipuheeseen siten, että ”hyvän isyyden” 
ymmärretään olevan luonteeltaan moraalista ja ilmenevän jokapäiväisessä arjessa hoivatoiminto-
jen kautta.  
Lisäksi kirjoittajat näyttävät kuitenkin omaksuneen puhetapoja psykoanalyyttisesta teori-
asta, jonka mukaan isän läsnäolo on tärkeää nimenomaan lapsen sukupuoli-identiteetin kehityk-
sen, sosiaalisen kehityksen ja moraalisen kehityksen kannalta (ks. Huttunen, 1994, 49-51). Use-
assa kirjoituksessa nostetaan esiin isän rooli ”miehen mallina”, ja isän psykologisen poissaolon 
nähdään uhanneen omaa kehitystä, usein nimenomaan moraalista ja sukupuolista kehitystä. Mie-
hen malli -ajattelu on läsnä niin mieskirjoittajien, naiskirjoittajien kuin sukupuolensa kertomatta 
jättävienkin kirjoituksissa. Ajatus isästä ”miehen mallina” tuo näkyvästi esille sen, että vanhem-
muus on edelleen sukupuolittunutta. Miehen malli -ajattelun mukaan isän arvo määrittyy nimit-
täin ennen kaikkea hänen biologisen sukupuolensa perusteella. Isän läsnäolo nähdään tärkeänä, 
sillä hän on mies. On syytä nostaa esiin, että miehen malli -ajatteluun sisältyy paitsi ajatus isän 
maskuliinisuuden ja lapsen normaalin kehityksen välisestä sidoksesta, myös oletus kaksinapaises-
ta perhejärjestyksestä, jossa lapsen kasvattamiseen tarvitaan sekä isää että äitiä, miestä ja naista. 
Näin ollen tämä ajattelutapa leimaa esimerkiksi yksinhuoltaja- ja sateenkaariperheet puutteelli-
siksi perhemuodoiksi.  
Kasvatusteoreettisten kaikujen ja linjausten lisäksi isän ja lapsen välisen hoivasuhteen 
ihanteisiin ja ilmenemismuotoihin vaikuttaa historialliset tapahtumat. Suomessa esimerkiksi tal-
vi- ja jatkosota ovat tällaisia merkittävästi perhesuhteisiin ja vanhemmuuteen vaikuttaneita tapah-
tumia. Sota-ajan lapsilla yhdessäolon hetkiä isän kanssa oli vähän, koska isät saattoivat olla rin-
tamalla vuosikausia. Sodan jälkeen miehet puolestaan tekivät jälleenrakennus- ja muita töitä niin 
paljon, etteivät he ehtineet leikkiä lasten kanssa. Ville Kivimäki (2007) esittää, että perhesuhtei-
siin vaikutti sodan aikana ja sen jälkeen myös se, että sekä miehiltä että naisilta vaadittiin tuntei-
den kontrollointia. Hän näkee sodan vaikuttaneen vanhemmuuteen ja lapsiin ”suuren puhumat-
toman” muodossa. Tällä hän viittaa siihen, että sodanaikaisten raskaiden kokemusten käsittelemi-





asioita käsiteltiin puhumisen sijaan alkoholin tai työnteon kautta. (Kivimäki, 2007, 243-245; Ku-
jala, 2003, 7-8, 16.) 
Sodan vaikutus vanhemmuuteen on tärkeä huomioida, sillä moni aineistoni kirjoittajista 
oli sota-ajan lapsia eli viettänyt lapsuutensa sodan aikana tai sen vasta päätyttyä. Voidaankin sa-
noa, että psykologinen isättömyys ei ollut tuona aikana harvinaista. Sota-aika vaikutti merkittä-
västi isän psykologisen läsnäolon mahdollisuuksiin. Toisaalta on huomioitava, että jotkut kirjoit-
tajista kokivat tuon ajan vanhemmuuteen liittyneen myös myönteisiä asioita. Kirjoittajat mainit-
sivat muun muassa fyysisistä tarpeista huolehdittaneen hyvin, isän olleen kaikesta huolimatta 
turvallinen isä ja isän opettaman työteliäisyyden auttaneen myöhemmin elämässä. Vaikka tämä 
aika siis näyttäytyykin jossain määrin psykologiselle isättömyydelle altistavana, ei se tarkoita, 
etteikö tuon aikaisesta isyydestä olisi löytynyt myös myönteisiä piirteitä. 
 Satunnaisista positiivisista isää ja isyyttä koskevista huomautuksista huolimatta isistä ja 
isyydestä muodostui tämän aineiston perusteella kuitenkin kaikkiaan suhteellisen synkkä kuva. 
Tähän vaikuttaa toki se, että aineiston valikointi tapahtui harkinnanvaraisesti pitäen silmällä tiet-
tyä tutkimuskysymystä. Valitsin nimenomaan tekstejä, joissa käsitellään isän ja lapsen välisen 
hoivasuhteen puutteita. Merkille pantavaa on kuitenkin esimerkiksi se, että aineistoni 30 tekstistä 
peräti 14 oli mielipahan sävyttämiä tarinoita, joissa psykologisen isättömyyden kokemukset mää-
rittyvät erityisen raskaiksi ja elämää painostaviksi. Selviytymistarinoissa ja ymmärrystarinoissa-
kin psykologinen isättömyys näyttäytyy elämänharmoniaa radikaalilla tavalla järkyttäneenä ko-
kemuksena, joten niissäkään psykologinen isättömyys ei ole varsinaisesti ns. tasapainoista (ks. 
Aalto, 2012, 168-169). Näkisin, että ainoastaan ristiriitaisten tunteiden sävyttämissä tarinoissa oli 
viitteitä tasapainoisesta isättömyydestä, sillä niissä psykologinen isättömyys ei ollut esteenä elä-
mäntyytyväisyydelle tai elämässä pärjäämiselle.  
Edellä esitetyn perusteella voidaankin esittää kysymys: miksi kirjoittajien isäsuhteet ku-
vautuvat niin mollivoittoisina? Vastausta kysymykseen voi etsiä muistelutyön luonteesta. Elämä-
kertatutkimuksen pioneerin Jeja-Pekka Roosin (1987) mukaan onnen tarina aitona ja kokonaisena 
on harvinaisuus. Vaikka elämään liittyy onnen hetkiäkin, elämän näyttäytyminen onnellisena on 
poikkeuksellista. Lisäksi kirjoittajien elämän, erityisesti lapsuuden, kuvautuminen pääsääntöisen 





kertoja tutkinut Anni Vilkko (1997) on todennut negatiivisten, kuten myös positiivisten, muisto-
kuvausten liittyvän isään äitiä useammin. Vilkko esittääkin, että isä muistetaan kenties eri tavalla 
kuin äiti. Isään kohdistuvat muistot ovat voimakkaita, aistimellisia, yksityiskohtaisia ja eläviä 
liikuttaen kirjoittajaa vielä tänäkin päivänä. Tällaiset muistot kuvaavat usein kaipuun, haaveiden 
ja toiveiden isää. (Roos, 1987, 176; Vilkko, 1997, 200-203.) Aineistoni kirjoituksissakin korostui 
erityisellä tavalla isän kaipuu sekä isään kohdistuvat haaveet ja toiveet. Koska näitä teemoja sä-
vytti usein kaiho ja melankolia, kuva isästä piirtyi positiivisen sijaan negatiiviseksi.  
Aineistoni kirjoituksissa silmiinpistävää on myös se, että niissä kuvaillaan eritoten lap-
suuden isää. Onkin huomioitava, että lapsuuden muistoihin ja lapsuuden muisteluun liittyy eri-
näisiä rajoitteita. Vilkko (1988) esittää, että lapsuudesta kerrotaan suhteessa nykyisyyteen. Hän 
toteaa lapsuuden kokemuksia yhdisteltävän nykyisyyteen tarkoituksena antaa lapsuuden muistoil-
le merkitys. Yksilö pyrkii jatkuvuuteen ja asettaa hajanaiset lapsuuden kokemukset järjestykseen. 
Täten lapsuus rajautuu tiettyihin aineksiin ja muuttuu myyttiseksi. (Kujala, 2003, 60; Vilkko, 
1988, 101-102.)  
On syytä kuitenkin huomauttaa, että vaikka lapsuuden muisteluun liittyy rajoitteita, voi se 
olla myös monipuolista, jäsennettyä ja pohdittua. Aikuinen osaa kommentoida ja ymmärtää ta-
pahtumia eri tavoin kuin lapsi (Bardy, 2003, 327-328). Tämä oli nähtävissä myös aineistossani. 
Kirjoittajat pyrkivät jäsentämään ja tarkastelemaan lapsuutensa tapahtumia monipuolisesti. Näki-
sin, että jäsentely ja monipuolinen tarkastelu elävöittää muistoja erityisellä tavalla tehden niistä 
ymmärrettävämpiä itselle ja muille. Kirjoittajan saama elämänkokemus auttaa raamittamaan 
muistoja ja sitomaan niitä erilaisiin konteksteihin. 
Vastausta edellä esitettyyn kysymykseen ”miksi kirjoittajien isäsuhteet kuvautuvat niin 
mollivoittoisina?” voidaan etsiä myös tarkastelemalla sitä, ketkä ovat päätyneet vastaamaan isä-
kirjoituskilpailukutsuun. Korhonen (1999, 192) esittää, että elämäkertaa kirjoittamaan ryhtyy 
harvemmin henkilö, joka katsoo elämänsä sujuneen tavallisesti ja normatiivisten odotusten mu-
kaisesti. Miesten kirjallisia elämäkertoja tutkinut Juha Siltala (1994, 14-15) näkeekin, että mies-
ten kirjalliset elämäkerrat ovat aineistona valikoitunutta, sillä niitä tuottavat kriisiytyneet miehet.  
Naisten kirjallisia elämäkertoja tutkinut Satu Apo (1995, 201) arvelee puolestaan etenkin ”herk-





jia yhdistää ”erityinen herkkyys” ja ”itsetunnon horjuvuus,  johon liittyy koettujen tapahtumien 
voimakkaat vaikutukset kirjoittajan ajatteluun ja tuntoihin”.  
Oma aineistoni tukee käsitystä elämäkertakirjoittajien erityispiirteistä. On kuitenkin huo-
mioitava, että kirjoittajien yksilöllisten piirteiden lisäksi isättömyyskirjoitusten mollivoittoisuu-
teen vaikuttaa myös yhteiskunnassa vallalla oleva ymmärrys psykologisesta isättömyydestä ja sen 
vaikutuksista. Ilana Aalto (2012) esittääkin käsityksen isättömyydestä tragediana politisoituneen 
aivan kuten esimerkiksi isyyteen liitettyjen menneisyyskäsitysten. 1990-luvun keskusteluissa 
käsitys tasapainoisesta isättömyydestä sai vähän tilaa, sillä ajatus tyytyväisistä, pärjäävistä isät-
tömistä ei sopinut yhteen isyyden vahvistamisen idean kanssa. (Aalto, 2012, 168-169.) Eräänä 
tutkimukseni rajoituksena voikin pitää sitä, että aineiston valikointiin saattoi piiloisesti vaikuttaa 
vallalla oleva käsitys psykologisesta isättömyydestä tragediana. Harkinnanvarainen valikointi 
saattoi täten jättää tasapainoista isättömyyttä kuvaavia isäkirjoituskilpailukirjoituksia aineistoni 
ulkopuolelle. En mahdollisesti osannut huomioida sellaisia kirjoituksia, joissa psykologisen isät-
tömyyden teema oli psykologisen isättömyyden tasapainoisuuden vuoksi hienovaraisemmin läs-
nä.  
9.2 Luotettavuudesta ja eettisistä kysymyksistä 
Lieblich ym. (1998) erottavat neljä kriteeriä, joiden avulla on mahdollista arvioida narratiivisen 
tutkimuksen luotettavuutta. Ensimmäinen kriteeri koskee tutkimusaineiston laajuutta eli sitä, 
miten rikasta ja laajaa tutkimusaineiston esittely on (Lieblich ym., 1998, 173). Tässä tutkimuk-
sessani pyrin vastaamaan tutkimuksen laajuuden vaatimukseen luomalla kirjoituksista kattavia 
esimerkkitarinoita, tarkastelemalla aineistoani monipuolisesti ja sisällyttämällä analyysiin laina-
uksia kaikista aineistoni kirjoituksista. Koen, että kattavan holistisen analyysini kautta aineistoni 
näyttäytyy todentuntuisena, elävänä, rikkaana ja laajana myös lukijalle.  
Käyttämäni holistinen, muotoon keskittyvä lähestymistapa asettaa kuitenkin myös rajoi-
tuksia tutkimusaineiston esittelylle. Kirjoitusten luokittelu tarinatyyppeihin voidaan nimittäin 
nähdä ongelmallisena siitä syystä, ettei kirjoituksia voi palauttaa vain yhteen lajityyppiin (ks. 
myös Hyvärinen, 2012). Aineistoni kirjoitukset olivat todellisuudessa moniulotteisempia ja kes-





joituksista saivat analyysissani enemmän huomiota kuin toiset edustaessaan tiettyä tarinatyyppiä 
kattavammin. Koen silti onnistuneeni kunnioittamaan aineistoni kaikkia kirjoituksia ja niiden 
erityisyyttä. Vaikka käytinkin analyysissa apunani tarinatyyppiluokittelua, ei kirjoitusten jäsente-
ly tarinatyyppeihin ollut pääasiallinen tutkimustulokseni sinänsä. 
Toinen kriteeri, jonka avulla narratiivisen tutkimuksen luotettavuutta voi arvioida, liittyy 
siihen, miten koherenttia aineiston analyysi ja tulkinta on. Koherenttiudella viitataan siihen, mi-
ten kokonaisvaltaisen kuvan tutkimuksen eri osa-alueet muodostavat ja kuinka tutkimus suhteu-
tuu aiempaan tutkimukseen. (Lieblich ym., 1998, 173.) Pyrin tutkimuksessani tuomaan esiin ai-
empaa isätutkimusta ja tutkimukseni taustalla olevia teoreettisia lähtökohtia luodakseni kattavan 
kuvan siitä, miten tämä psykologista isättömyyttä käsittelevä tutkimus sijoittuu tutkimuskenttään 
ja rakentaakseni kokonaisvaltaisen teoreettisen pohjan analyysilleni. Myös epistemologiset ja 
metodologiset valintani pyrin esittämään mahdollisimman kattavasti, jotta lukijalle muodostuisi 
selvä kuva siitä, millaista lähestymistapaa käytin tutkimustulosten aikaansaamiseksi. Epistemolo-
gisten ja metodologisten lähtökohtieni esittelyn kautta saatoin lukijan myös tietoiseksi suhteestani 
todellisuuteen. Tutkimukseni analyysiosion pyrin luomaan mahdollisimman yhtenäiseksi niin, 
että kustakin tarinatyypistä muodostuisi lukijalle koherentti kuva ja lukija pystyisi suhteuttamaan 
tarinatyyppejä toisiinsa. 
Kolmas luotettavuuden arvioimisen kriteeri koskee tutkijan kykyä tuottaa uusia näkemyk-
siä. Tähän liittyy läheisesti kysymys siitä, pystyykö lukija tutkimuksen elämäntarinoita luettuaan 
ymmärtämään paremmin omaa elämäänsä. (Lieblich ym., 1998, 173.) Tutkimuksessani pyrin 
tuottamaan uusia näkemyksiä liittyen isyyteen ja isättömyyteen kiinnittämällä huomioni psykolo-
gisen isättömyyden erilaisiin ilmenemismuotoihin ja käsittelytapoihin. Tämä tapahtui luokittele-
malla psykologista isättömyyttä käsittelevät kirjoitukset toisistaan poikkeaviin tarinatyyppeihin. 
Isän ja lapsen välisen hoivasuhteen ihanteiden tarkastelun kautta kytkin isättömyystarinat siihen 
kulttuuriseen todellisuuteen, jonka kautta ne ovat rakentuneet, tuottaen uusia näkemyksiä liittyen 
paitsi isyyteen ja isättömyyteen, myös hoivasuhteiden ihanteisiin.  
Neljänneksi narratiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida niukkuuden perus-
teella. Niukkuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä tutkimuksen kannalta olennaisten käsitteiden 





teen käyttäminen vaikeuttaa aineiston analyysia ja vähentää tutkimuksen koherenttiutta. (Lieblich 
ym., 1998, 173.) Tässä tutkimuksessa niukkuuden periaate ilmenee pitäytymisenä niissä käsitteis-
sä, jotka ovat psykologisen isättömyyden ilmiön tarkastelun kannalta olennaisia. Koska halusin 
tarkastella nimenomaan psykologisen isättömyyden ilmiön monimuotoisuutta ja sen suhdetta 
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen, ymmärrettävästi myös tutkimukseni kannalta 
olennaisia teoreettisia käsitteitä on kuitenkin enemmän kuin sellaisessa tutkimuksessa, jossa tar-
kastellaan jotakin selvärajaista ilmiötä hyvin rajatusta näkökulmasta. Olisin toki itsekin voinut 
rajata aiheeni tarkemmin, mutta silloin ilmiön monimuotoisuuden kuvaus olisi nähdäkseni kärsi-
nyt.  
Tämänkaltaisen narratiivisen tutkimuksen tekoon liittyvät eettiset kysymykset kytkeyty-
vät aineiston luonteeseen ja tutkimuksen mahdollisiin seurauksiin. Vilma Hännisen (2008) mu-
kaan elämäkertakirjoituskilpailuihin lähetettyjä tekstejä voi pitää julkaistujen omaelämäkertojen 
tavoin eettisesti ongelmattomina, sillä ne on kirjoitettu tietoisina mahdollisesta julkaisemisesta. 
Hännistä mukaillein voikin ajatella, että kirjoituskilpailuun osallistuneet ovat tekstinsä kilpailuun 
lähettäessään ratkaisseet kysymyksen siitä, mitä haluavat kertoa itsestään ja elämästään. He ovat 
itse miettineet tarinansa mahdolliseen julkaisemiseen liittyviä kysymyksiä ja antaneet tekstinsä 
käyttöön tietoisina siitä, että heidän kirjoitustaan luetaan, siteerataan ja analysoidaan. Eettisiä 
ongelmia voi kuitenkin aiheuttaa kysymys kirjoitusten autenttisuudesta. (Hänninen, 2008, 124-
125.)  
Oman tutkimusaineistoni kohdalla en kuitenkaan koe kysymystä kirjoitusten autenttisuu-
desta ongelmallisena. Kirjoituskilpailukutsussa sanotaan eksplisiittisesti, että kirjoituksen tuli 
”perustua todelliseen elämään”. Lisäksi kilpailuun sai osallistua vain yhdellä kirjoituksella, min-
kä näkisin vähentävän epäautenttisten tekstien lähettämisen todennäköisyyttä. Jos kilpailuun olisi 
voinut osallistua useammalla kuin yhdellä kirjoituksella, olisi kirjoittajat saattaneet olla taipuvai-
sia muuntelemaan tarinaansa epäautenttisemmaksi.  
Taija Kaarlenkaski (2008, 3) huomauttaa kuitenkin, etteivät kirjoituskilpailutekstit synny 
spontaanisti ja omaehtoisesti, vaan kilpailukutsu antaa herätteen kirjoittamiseen ja vaikuttaa täten 
kirjoituskilpailutekstien sisältöön. Kaarlenkaski esittää, että kirjoituskilpailukutsun sisällölliset ja 





sessa näkisin, että kirjoituskilpailukutsun alkusanat ovat voineet ohjata kirjoittajia valitsemaan 
aiheekseen psykologisen isättömyyden, vaikka isyyteen olisi sisältynyt muitakin keskeisiä teemo-
ja. Kirjoituskilpailukutsu alkaa sanoilla: ”Kaikilla on jonkinlainen isäsuhde ja tarina isästä – 
myös silloin, kun isä puuttuu”. Kutsussa tuodaan kuitenkin myös esiin, että kilpailussa etsitään 
”kaikenlaisia kertomuksia ja tarinoita isistä ja isyydestä”, minkä voi nähdä alentavan kynnystä 
kertoa isyydestä monipuolisesti ja autenttisella tavalla. 
Tutkimuksen mahdollisiin seurauksiin liittyvät eettiset kysymykset koskevat sitä, missä 
määrin tutkija on vastuussa siitä, miten hänen tuloksiaan julkistamisen jälkeen hyödynnetään ja 
siitä, millaisia seurauksia tuotetulla tiedolla on. Vaikka narratiivinen tutkimus vaikuttaa seurauk-
siltaan vähintäänkin harmittomalta, on narratiivisenkin tutkimuksen kohdalla mietittävä näitä 
kysymyksiä. Parhaassa tapauksessa narratiivinen tutkimus tuottaa niin siihen osallistuneille kuin 
lukijoillekin uusia oivalluksia ja tarjoaa tapoja jäsentää ja merkityksellistää elämäänsä uudenlai-
sella tavalla, mutta kunkin tutkimuksen kohdalla on syytä tarkastella erikseen, toteutuvatko nämä 
mahdollisuudet tutkimuksessa, vai tapahtuuko mahdollisesti jopa jotain vastakkaista. Tärkeä ky-
symys on esimerkiksi se, valitseeko tutkija tietynlaisia tarinoita analyysinsa etualalle vahvistaen 
vanhoja tai luoden uusia mallitarinoita, joihin ihmiset kokemuksiaan riittämättömyyttä tuntien 
vertaavat. (Hänninen, 2008, 135.)  
Tässä tutkimuksessa pyrin olemaan arvottamatta aineistoni kirjoituksia ja niistä muodos-
tuneita tarinatyyppejä. Analyysissani pyrin kuvaamaan aineistossani ilmenevien psykologisen 
isättömyyden kokemusten koko kirjoa mahdollisimman tasavertaisesti ja monipuolisesti. En esi-
merkiksi väitä tietyn tavan kokea tai käsitellä psykologista isättömyyttä olevan oikeampi tai pa-
rempi kuin toinen. Tutkimuksessani pyrin myös nostamaan esiin tarinoiden sisältämää paljasta 
kärsimystä, tarkoituksenani tunnustaa kärsimyksen todellisuus (ks. Frank, 1995, 97-114). Koin 
kärsimyksen esiin tuomisen olennaisena, sillä kaikista tarinatyypeistä löytyi sitä, loppuratkaisusta 
huolimatta.  
9.3 Loppupäätelmät ja jatkotutkimusaiheita 
Uskon tutkimukseni laajentaneen kuvaa isän psykologisen poissaolon ilmenemismuodoista ja 





kimuksen tarpeeseen (ks. Aalto & Mykkänen, 2010, 11). Pidän eräänä tutkimukseni ansiona 
myös sitä, että irrottauduin aikuiskeskeisestä isätutkimusperinteestä. Ilana Aalto ja Johanna Myk-
känen (2010, 11) katsovat isyyden tutkimuksen nimittäin keskittyneen tutkimaan isyyttä pääasi-
assa isien ja muiden aikuistoimijoiden, kuten perheasiantuntijoiden ja sosiaalityöntekijöiden, nä-
kökulmasta, jolloin lasten kokemukset ovat jääneet taka-alalle. Tässä tutkimuksessa tarkastelen 
isyyttä nimenomaan tyttärien ja poikien kokemusten ja näkemysten kautta. Vaikka osa kirjoitta-
jista kommentoi toki myös omaa vanhemmuuttaan, pääpaino on oman isän isyyden tarkastelussa. 
Useimpien kirjoittajien näkökulma on toki retrospektiivinen, mutta koen tämänkaltaisellekin isä-
tutkimukselle olevan tarvetta. 
Nähdäkseni jatkossa olisi syytä tutkia psykologista isättömyyttä myös äidin roolin kautta 
ja tämän näkökulmasta. Lapsen kannalta olennaisia ovat nimittäin paitsi miesten, myös naisten 
sellaiset henkilökohtaiset valinnat, joiden seurauksena lapsen psykologinen isäsuhde jää synty-
mättä tai kehittymättä, heikkenee ajan myötä tai on kaiken aikaa hyvin ohut (Huttunen, 2010, 
112). Omassa aineistossani äiti mainittiin useimmiten vain yksittäisissä lauseissa. Tämä oli kiin-
nostavaa, sillä oletin äidin olevan keskeisemmin läsnä kirjoituksissa. Ilana Aaltokin (2012) ha-
vaitsi isäkirjoituskilpailukirjoituksia käsitelleessä tutkimuksessaan äitien olevan näkymättömiä 
isättömyyden kokemuksista kertovissa kirjoituksissa. Hän huomauttaa tosin, että tarinoihin ei 
näin ollen myöskään rakennu vanhemmuuden sukupuolieroa eikä isättömyys typisty esimerkiksi 
kiistelyksi isän merkityksestä sukupuolisosialisaatiossa (Aalto, 2012, 288). Näkemykseni mukaan 
isätutkimuksessa tulisi kuitenkin välttää ”sukupuolisokeutta”. Vanhemmuus on yksi niistä aree-
noista, joilla sukupuolta rakennetaan. Niin miehet kuin naisetkin määrittelevät ja merkityksellis-
tävät sukupuoltaan toimiessaan vanhempina. Näitä merkityksenantoprosessejakin olisi syytä tut-
kia lisää, myös psykologisen isättömyyden viitekehyksen kautta. 
Eräs mahdollinen jatkotutkimusaihe koskee puolestaan psykologisen isättömyyden koke-
muksilta ja näiden kokemusten kielteisiltä vaikutuksilta suojaavia tekijöitä. Tässä tutkimuksessa-
kin sivusin tällaisia suojaavia tekijöitä, mutta tutkimukseni ei kuitenkaan keskittynyt niihin. 
Myös edellä esiintuotu tasapainoisen isättömyyden ilmiö kaipaa tutkimista. Jouko Huttunen 
(2001) on esittänyt, että on syytä esimerkiksi ”erottaa tilanteet, joissa isää ei ole koskaan ollut-
kaan, tilanteista, joissa isäsuhde on ollut epävakaa ja traumaattinen koko lapsuusajan”. Huttusen 





Hänen näkemyksensä mukaan tasapainoinen isätön lapsuus voi olla parempi kuin ”isällinen”, 
mutta huono. (Huttunen, 2001, 161-162.) Lisää olisi syytä tutkia myös psykologisen isättömyy-
den mahdollista ylisukupolvisuutta eli sitä, millaisia vaikutuksia psykologisen isättömyyden ko-
kemuksilla on omaan vanhemmuuteen. 
Tämä tutkimus toimii keskustelunavauksena sille, mitä psykologisen isättömyyden ilmiö 
pitää sisällään ja millaisiin tekijöihin se kytkeytyy. Toivon isän psykologista poissaoloa tarkastel-
tavan jatkossa entistä laajemmin, erilaisista näkökulmista ja eri alojen tutkijoiden toimesta. Psy-
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Liite 2. Tarinatyyppien jakautuminen sukupuolen ja synnyinajankohdan mu-
kaan 
 







Nainen   2 6 5 6 19 
Mies  1 3 2 - 6 
Epäselvä 1 2 - 2 5 
Yhteensä 4 11 7 8 30 
Taulukko 2. Tarinatyyppien jakautuminen sukupuolittain. 
 







30-40 -luku 2 2 1 3 8 
50-60 -luku 1 3 1 1 6 
70-80 -luku - 4 2 - 6 
90 -luku 1 - 1 1 3 
Epäselvä - 2 2 3 7 
Yhteensä 4 11 7 8 30 
Taulukko 3. Tarinatyyppien jakautuminen kirjoittajan synnyinajankohdan mukaan. 
 
